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Jq nuUo librorum genere saepius excerpendis descri- 
bendisqve aliorum libris operani dederunt homines, qvam in 
lexicis concinnandis. Ex commentariis enim ad singulos scri- 

ptores explanandos compositis ex parte confecta sunt. 

Jam vero qvum orta essent lexica, alii rebus in meliorem 
ordinem digerendis, alii additamentis suis, — — alii alia 
ratione prodesse cupientes, priorum opera iterum iteruraqve 
vulgarunt.*' 

C. F. Ranke 

(de lex. Hes. origine.). 
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Prooemiim. 

De lexicorum graecorum originibus nondum qvaeri de- 
situm est, cum de omnibus sententiam certam, qvae omnibus 
probetur, viri docti nondum pronuntiarint. Lexicon Hesychia- 
num qvod attinet, de illo qvidem bene actum est, postqvam 
C. F. Rankius in „Commentatione de Lexici Hesychiani vera 
origine et genuina forma" (Lipsiae et Qvedlingb. 1831) uber- 
rima doctrina summoqve ingenio omnia, qvae huc pertinent, 
subtiliter et diligenter tractavit et illustravit; et M. Schmidti- 
us novam ejusdem lexici editionem notis illustratam curavit. 
Neqve aliorum lexicographorum nonnuUi virorum doctorum 
laboribus destituti sunt; itaqve Apionem Lehrsius (Qvaesti- 
ones Epicae), Heliodorum Ritschelius (Opusc. I, 116 sqq. 
cf. etiam „de Oro et Orione" ibid.) illustrarunt, studia eorum 
exposuerunt. Sed librum, qvo pari modo de ApoUonii 
lexico Homerico edoceamur, qvomodo vel qvibus e fontibus 
hoc ortum sit, qvam habuerit genuinam ac primam formam, 
qvae ejus fuerit condicio antiqvior, nullum adhuchabemus; 
de his rebus, qvod eqvidem sciam, parum egerunt antiqvita- 
tis indagatores. 

Postqvam Montefalconius unum, qvi superest, hujusce 
lexici codicem, Coislinianum illum, qvi dicitur, descrip- 
sit largumqve ejus specimen protuHt (Villois. Proleg. ad 
lex. ApoU. p. XXXII sq.), exeunte saeculo proximo C. cPAnsse 
de Villoison lexicon simul cum versione latina et notis typis 
excudendum curavit Lutet. Paris 1773; in prolegomenis lar- 
gis et disertis omnes deinceps recenset scriptores et qvi ApoUo- 
nium laudarunt et qvos Apollonius laudat. Et comperimus 
sane multos et varios fuisse lexici fontes; sed, id qvod maxi- 
mum est, qvomodo qvoqve usus sit ApoIIonius, qvaeve ratio 
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singulos inter et lexicon intercedat et qvae alia supra jam 
dixi, de his parum aut nihil edocemur. Sed ne injuste qvid 
contra Villoisonem agam, concedendum est, eum cum in sin. 
gulis rebus, qvae philologo scitu sunt utilia, multa praestitisse, 
tum locis plurimis lectiones lexici corruptas emendasse. Ea- 
dem via, qvi deinde lexicon ApoUonii edidit, Lugd. Bat. 1778 
Herm. ToUiuSy progressus, explicando et emendando ApoUo- 
nio multum profuit. Atqve hic judicat Apollonium, Apionis 
magistrum, Augusto imperante illum qvidem lexicon home- 
ricum composuisse, hoc tamen postea ab imperitis compila- 
toribus addendo, contrahendo, interpolando supra qvam dici 
possit corruptum esse. Tertius deniqve Im. BekJcerm, codice 
ab integro recensito, lexicon edidit (Berolini 1839). 

Eqvidem mihi proposui, ut pro modulo virium hunc 
studiorum campum qvalitercunqve coUustrem. Neqve vero 
omnia, qvae huc pertinent, tractabo; intra fines angustiores 
me continens, id tantum agam, ut qvomodo ApoUonius Ari- 
starcho usus sit fonte, qvae ab illo sumpserit, suone judicio 
usus sit, an auctori suo obnoxius fuerit, et qvae alia ejusmodi 
sunt, demonstrem. Itaqve vestigia Aristarchi per lexicon ob- 
via persecuturus, spero fore ut condicio ac forma lexici no- 
stri, qvalis fuerit antiqvissima, appareat, neqve minus ut ima- 
gini Aristarchi grammatici et interpretis, a Lehrsio adum- 
bratae, nova addam nonnulla, qvibus illius ingenium et studia 
illustrentur. Itaqve hic libellus specimen erit lexici Home- 
rici Aristarchi, qvale Bernhardium respicere puto his verbis: 
„Jetzt bleibt nur iibrig, aus dem in Hauptpunkten iiberein- 
stimmenden Nachlass der alten Lexica, dem ApoIIonius und 
weniger dem Hesychius, welche beide durch die Hand der 
Epitomatoren gewandert sind, dann aus dem Etymologicum 
Magnum und zerstreuten Resten** (in den Scholien, Bekkeri 
Anecd. etc) ^den Stamm eines Homerischen Glossars zusam- 
menzulesen." (Grundr. d. Gr. Lit. Gesch. H, 2 Abth. 211). 

Dicat qvispiam, ApoIIonio emendando qvi operam de- 
derit, eum nobis magis consulturum esse qvam fontium ejus 
indagatorem. At qvum unus tantum extet lexici codex 
(Goislinianus vel Sangermanensis ille saeculo X:mo scriptus, 



cujus condicionem Vill. descripsit Prolegg. XXXV) neqve, 
qvod sciam, alii codices adhuc reperti sint, qvibuscum hic 
comparari possit, recensionem libri perpetuam ac legibus 
certis nixam institui nuUam posse, qvivis intelligit. Dimit- 
tenda igitur mihi qvidem est ejusmodi recensio, de qva F. 
A. Wolfius (Prolegg. ad Hom. p. I sq.) bene: Justa autem, 
inqvit, recensio, bonorum instrumentorum omnium stipata 
praesidio, ubiqve veram manum scriptoris rimatur; scripturae 
cujusqve, non modo suspectae, testes ordine interrogat, et 
qvam omnes annuunt, non nisi gravissimis de causis loco 

movet: alia per se scriptore dignissima non nisi suffra- 

gatione testium recipit; halud raro adeo, cogentibus illis, pro 
venustis infert minus venusta; emplastris solutis ulcera nu- 
dat; deniqve non monstrata solum, ut mali medici, sed et 
latentia vitia curat." — — — et „ut ingenium, sicut par 
est, membranaceis thesauris longe praeferas, plurimum tamen 
interest ipsius ingenii, qvam plurimos codices comparari etc^ 
Neqve tamen, ubi vitia et maculae manifestae lexicon defor- 
mabant et verborum sensum paene obscurabant, facere po- 
tai, qvin etiam in textu emendando obiter versarer, praeser- 
tim cum in hoc labore fructum ceperim haud contemnendum 
e scholiis Homericis et Etym. M., qvorum ope locos corrup- 
tos saepe mihi visus sum emendavisse. Qvodsi tamen mino- 
ra qvam speravi praestitero, solacium mihi afferent prae- 
clara illa ejusdem Wolfii: „qvi optimis subsidiis vel minime 
instructus, scriptorem nobis emendatiorem reddit, sive ingenio 
suo, sive paucorum librorum usu; qvamvis vix triginta nae- 
vos sustulerit, centum relinqvat, eum tamen nemo de bonis 
litteris bene mereri neget." 



Q 



^vae de Apollonii lexicographi vita et studiis tradita sunt, 
admodum pauca et jejuna, Suidae*) fere omnia debemus 
auctori, qvi haec habet: 'AiroXXcovto?, 'ApxePouXou 7) 'ApxePtou,**) 
£Ypai|;e Tcepl XlSecov * 0|xT]ptxcDV xaxA cjxot^feTov. Hunc vero ApoUo- 
nium eundem esse atqve ApoUonium illum Sophistam, qvod 
nomen titulus lexico nostro praefixus exhibet CATCoXXcovtot? 
SocptaToG»), vel ex eo apparet, qvod, qvaq hodie in lexico le- 
gitur, explicatio vocis aXetaov eadem fere est atqve illa, cu- 
jus Et. M. auctorem laudat ApoUonium Archibii filium. Qvod 
vero explicationum Et. M. vocum vT^cpco et aiOq^^ prior hodie 
in lexico nostro nusqvam legitur, altera cum lexici explica- 
tione parum conspirat, de hoc Villoiso monet: ^fortasse haec 

(vi^<pa>) non ex ejus lexico sed ex alio ejus opere 

deperdito deprompta sunt.*' Qvod mihi tamen probari non 
potest. Immo puto ex his tantum apparere, qvam mutilata 
et contracta lexici condicio hodierna sit, id qvod etiam infra 
demonstraturi sumus (vid. Caput III). Qvod vero ad Sophistae 
cognomentum attinet, qvad Cod. Ms. primus exhibet ApoUo- 
nio attributum, hoc fortasse non ab aeqvalibus, sed a poste- 
rioribus honoris causa ob studiorum genus inditum. Confer 
titulum, qvem Timaeus lexico suo Platonico praemisit 
„Tt[i.a(ou SocptOToo in tcov to5 IIXaTcovoc XdSecov" (Banke Hes. 
lex. p. 138). 

Qvodsi Apolionius Sophista idem est atqve ApoU. Ar- 
chibii filius, dubitari non potest, qvin titulo Codicis ms. 
„AeStx6v xaTA cJTotxeiov t^c tb 'IXiaSoc xal 'OSucjcjefac" idem opus 
significetur atqve illud qvod Suidas memorat (v. supra). 
Hunc autem titulum X^etc ^Ofxriptxal xaTA cjTotxeTov usitatio- 
rem fuisse qvam alterum, etiam ex Hesychii verbis in epi- 
stola nuncupatoria ad Eulogium conjici potest: FIoXXol \i.h x. 

*) Suidas s. w. ATrfcov, Apx^Pioc 'ATroXXcovfou, 'AttoX. 'ApxiP^ou, Metd. 
**) De patris nomine v. Vill. proleg III sq. 



aXXoi Toiv 7raXaia>v xic xaxi aTotxeiov auvTs&sixaat X^Sstc — — 
— — dXX' ol [liv t4? *0fi7]ptxAc, <i>? 'ATTirfcov xal 'AiroXXcijvtoc 

6 ToG 'Apxipfoo . Itaqve etiam scholiasta Apoilonii 

Rhodii I, 1089 ApoUonium allegat h TaTc Xl£ecjt. Cf. etiam 
lexici Tpi^aixec cum scholio Pseudodid. t 177, ubi ^explicatio 
1. Xi^tc Apollonio tributa cum ea mire consonat qvae in no- 
stro lexico legitur." (Vill.) 

Ad aetatem ApoUonii constituendam maximi momenti 
est — id qvod etiam Villois. et alii animadverterunt — qvod 
teste Suida (s. 'Airfmv) Apollonii Archibii filii discipulus fait 
Apion 6 M6x&o^? Didymi OpeTTToc. Itaqve cum, eodem teste, 
Apionem sub Tiberio et Claudio Romae docuisse constet, 
Apollonius praeceptor ejus aetate paulo superior ponendus 
est. Atqve probabile est Augusto imperante hunc floruisse 
atqve ejusdem fere aetatis vel paullo minorem natu fuisse 
qvam Didymum et Aristonicum, qvi temporibus fuerunt 
Octaviani Augusti, Antonii, Ciceronis (Seagebusch diss. Hom. I 
p. 34. De Didymo v. M. Schmidt Did. Chalc. fragm. Lips. 
1854). — Villoiso suspicatur ApoUonium fuisse Alexandri- 
num aut saltem Alexandriae vixisse ; qvod vero opinatur eum 
„scholam Didymi, qvi tunc maxima laude floreret, freqentando 
exomavisse,^ ad hanc opinionem confirmandam ex ipso lexico 
qvidem nulla fere argumenta afferri possunt. Nam praeterqvam 
qvod Didymus in lexico nusqvam laudatur, vocabula ea, qvae 
qyomodo a Didymo explicata sint novimus, prorsus diverso 
modo ab ApoIIonio nostra explicantur, ita ut Didymum igno- 
rare videatur: ut acpXaaTov cf. Schmidt. Did. fragm p. 181; 
xaTTjcpdvec cf Did. fragm. p. 178; irepiaxiTrTq) cf. schol. S 6 Buttm. 
Tantummodo sub dviYvafxij^av lexici brevis glossa ex eodem 
fonte manavisse videtur atqve Didymi copiosior ejusdem 
rei expositio; v. op. cit. p. 185, 6. 

In praefatione ad Hesych. Ruhnkenius observasse se 
ait Apollonium grammaticos tantum se superiores et vetu- 
stissimos allegare; qvo usus argumento ApoIIonium negat 
Apionis aeqvalem et coaevum nedum magistrum fuisse posse ; 
„non enim eum discipuli explicationes laudare posse, qvi 
Aristarchi, Heliodori, aliorum vetustissimorum grammatico- 
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Aristophanes praeceptor ejas Xiget? vel '^XSaaa? intitulatum 
condidit, (fragmm. apud Nauck. pp. 69 — 235. Sengeb. diss. 
I, 52 sq.) hic numqam edidit, sed vocum et locorum expli- 
cationes ubiqve inter annotationes criticas sparsae legeban- 
tur; vocabulis enim ad usum Homericum examinandis de 
singulis locis, essentne falsi an genuini et ab ipso poeta pro* 
fecti, judicabat. „Ex Aristarchi scriptis alii postea ejus X^eic 
excerpserunt inqve sua glossaria transtulerunt, unde fit, ut 
apud ApoUonium Sophistam et Hesychium multae occurrant 
Aristarcheae X^st^ „(Sengeb. I, 54). Item Woifius judicare 

videtur:" per se vero non est absimile propriam Aris- 

tarchi fuisse coUectionem glossarum Homericarum." Ejus- 
modi glossarum coUectione ApoUonium multis locis usum 
esse, qvo diutius in lexico ejus legendo versatus sum, eo ma- 
gis mihi persuasi. Id ex ipsa lexici facie apparet, qvod 
multis locis speciem prae se fert congeriei glossarum, qvae^ 
nuUo sententiarum nexu conjunctae, laxe tantum saepeqve 
inscite inter se conglutinatae sunt. — Magna pars libri Lehr- 
siani de Aristarcho Homeri interprete est (pp. 35 — 162), 
ubi docemur, cum in hoc genere, dico vocum interpretati- 
one, ab illo superioribus nihil fere praestitum fuisset, eum 
novam munivisse viam ad poetam recte intellegendum et 
cognoscendum ; docemur, ex qvot et qvantis erroribus Homeri 
interpretatio Aristarcho fuerit exsolvenda; nam qvaecunqve 
antea in hoc genere tentassent glossographi, rhetores, so- 
phistae, ea maxima parte falsa vel levia et futilia fuisse (Lehrs. 
Ar. et Sengeb. I, 53). Tanta igitur sollertia ingeniiqve 
acumine et elegantia A. novam condidit artem Homeri in- 
terpretandi, ut facile omnibus antecelleret et philologiae vere 
princeps per saecula existimaretur et „incredibile sit dictu, 
qvanta ejus olim auctoritas fuerit non solum apud homines^ 
ejusdem proiessionis, sed apud eruditos omnes et graecos 
et latinos". *) 

*} Yerba snnt Wolfii. Qvi tamen nimiam illam anctoritatem et 
caecam snperstitiosamqve, qva A. colebatur, reverentiam reprehendens,. 
laudes ejns finibus an^stioribns circnmscribit. (p. 227 sq.). Gf. G. Bern- 
hardy Gr. Lit. Gesch. II. Erst. Abth. 192. Halle 1877. 



Qvamvis Aristarcho defuncto pleriqve ejus discipuli in 
poeta explicando pergerent et magistri placita explanarent 
hujus tamen opera qvasi fontes diu mansere, unde omnis 
reconditior doctrina haurienda erat. Qvare cum ApoIIonius 
Archibii filius circa GL annis post Aristarchi mortem lexi- 
con conditurus esset Homericum, facere non potuit, qvin eun- 
dem doctrinae fontem adiret. Qvem consulere debuit nisi 
eum, qvi in hoc genere studiorum et optima et plurima 
praestitisset? 

Aristarchus igitur fons est primus et praecipuus, unde 
Apollonius et optima et plurima sua sumpsit. Et qvamqvam 
locis vix sexaginta nomine addito testem eum citat, haecta- 
men minima pars est eorum, qvae, qvamvis nomine omisso, 
ex scriptis ejus sumpta, in lexico leguntur. Qvod vero pluri-- 
ma Aristarchea sine auctoris nomine in lexico traduntur, de 
hac re alius alio modo judicarit. Necesse enim est alterum 
de duobus esse, ut aut nomen Aristarchi, primo adscriptum, 
postea e lexico, epitomatoris manum experto, omissum sit, 
aut illius sententiae ne primo qvidem usqvam cum auctoris 
nomine allatae sint, sive lexicographus, cum plurima fere 
ab eodem Aristarcho accepisset, ubiqve nomen ejus adjicere 
supervacaneum duceret, sive non ex Aristarchi auctoritate 
ejus explicationes afiferret, sed aliis, recentioribus ususfonti- 
bus, Aristarchea se transscribere ignoraret. 

Aristarchi doctrinam qvamvis nomine omisso saepissi- 
me ab ApoIIonio exprimi, facile demonstrari potest, si cum 
lexici articulis ea conferuntur scholia, qvibus Aristarchi ex- 
plicationes continentur. Ipsius enim libris perditis, omnia 
doctrinae ejus tragmenta e scholiis aliisqve grammaticorum, 
qvae supersunt, operibus laboriose colligenda sunt, ex his 
ubiqve dispersis imago grammatici restituenda. Ac plurima 
ejus doctrinae vestigia eademqve integerrima scholia Veneta 
(A.) ad Iliadem servant, de qvibus optime agit Th, Beccar- 
dus („De Scholiis In Hom. Iliad. Venetis A. „Berol. 1850). 
Demonstrat hic horum scholiorum veterrimam*) partem a 

*) Hoc scholionim Yenetoram fandamentam e qvattnor virornm scrip- 
tis jam panllo post Herodiani aetatem conflatnm esse Lehrs jndicat. 
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'scholiasta qyodam profectam esse, »qy6m, cum integrum in 
Iliadem commentarium scripserit, constat ex qvattuor gram- 
maticorum, Aristonici, Didymi, Nicanoris, Herodiani, scrip- 
tis optima coUegisse, coUecta digessisse; neqve hoc scholia- 
stae opus ex illis qvattuorvirorum scriptis concinnatum ad 
nos pervenisse integrum.^ Qvi enim his usus fundamentis 
scholia Veneta condiderit, eum alia contraxisse, circumcidisse, 
alia multa e scriptis ApoU. Dyscoli, Herodiani, Porphyrii 
congesta addidisse. Itaqve sive Beccardo fides habenda est,^ 
qvi unum epitomatorem, *) a scholiasta diversum, in hoc 
campo grassantem et vagantem inducit, sive plures fuisse 
«pitomatores malis, facile tibi persuadebitur, in scholiis do- 
otrinae Aristarcheae qvasi fragmenta tantum extare, imaginem 
vero ejus absolutam et integram oculis nostris minime subjici. 
Maxime tamen nostra refert Aristonici librum Tuspl 
^Apt(Jtap5(ou OTQjietwv '0[i.T^pot> his scholiis servatum esse; nam 
alii qvattuor viri (excepto solo Didymo, qvi in libris irepl t^c 
'Api(3Tapxetou 8top&ci>peu>c utriusqve Aristarcheae editionis inter 
se conferebat lectiones, additis multarum aliarum editio- 
num lectionibus variis **), qvum non ex Aristarchi penderent 
auctoritate, sed libere suoqve judicio rem agerent, obiter tan- 
tum et occasione data ad ejus libros provocabant ejusqve 
opinionum mentionem faciebant; sed Aristonicus ***) in libro 
de notis „suam qvasi exuit personam, id unum totumqve 
agens, ut qvas Aristarchus notas versibus Homericis appo- 
suerat, eas indicaret easqve ita illustraret, ut causas argu- 
mentaqve Aristarchi observationesqve, qvibus stabiliendis 
illae notae inservirent, congereret.^ (Lehrs.) Item Beccar- 
dus judicat: „Qvum diplen aut asteriscum versui adjectam 

*) „Th. Beccard — - in errores incidit varios, qvorum gra- 

vissimus hic est, qvod juxta scholiastam, qvi scriptiones qvattuor 

in unum corpus redegerit, epitomatorem introduxit unum scholiorum, 
qvem excerpendo decurtasse ait opus scholiastae. Fuerunt multi epito- 
matores, non unus; nec ratione et via certa progressi sunt illi, sed libi- 
dini suae et negligentiae indulgentes sunt grassati, omittentes alius alia.^ 
M. Sengeb. I, 41. 

•*) V. Lehrs. Ar. pp. 16, 17, 18. 

***)V. Suidas s. 'AptaTdvtxoc. Lehrs Ar. p. 6 sqq. 
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esse indicasset, ex ejusdem Aristarchi commentariis causas at- 
qve rationes critici signi addidit. Plerumqve enim jam ipse 
Aristarchus causas qvibus ductus notam criticam versibus 
adjecisset, in commentariis uberius exposuerat." *) (p 12). 
Ergo cum Aristonicum signa critica explicantem constet Ari- 
starchi verba laudare, ea est inter hunc et illum ratio, ut, 
Aristarchi jamdudum libris deperditis, hic qvid in Homerico 
interpretando praestiterit nisi ex Aristonico vix jam aliunde 
cognoscere liceat. 

Jam vero scholia, ex illo, qvem diximus, Aristonici li- 
bro profecta et qvi his respondent lexici nostri loci si inter 
se conferuntur, plerumqve cognatione qvadam inter se contineri 
cognoscuntur, ita ut iisdem fere verbis uterqve sciptor utatur; 
et si qvando verbis inter se differant, tamen, qvod ad ipsam 
rem attinet, plerumqve consentiant. Qvod, ni fallor, intellegi 
non potest, ni sumamus utrumqve eosdem adiisse fontes, 
id est ApoUonium ex ejusdem Aristarchi scriptis, atqve Ari- 
stonicum,* vocum Homericarum sumpsisse explicationes. Neqve 
tamen ubiqve interpretationes Aristonici et ApoUonii et re 
et verbis inter se convenire posse facile credas, cum, id qvod 
jam monui, memineris, Aristarchi doctrinam, qvalem et scho- 
lia et lexicon exhibent, ab epitomatoribus variis modis ex- 
cerptam, deflexam, corruptam ad nos pervenisse. 

Aristonici autem verba ab A.pollonio laudari, ubi hic 
Aristarchea placita sine auctoris nomine affert, ideo non est 
verisimile, qvod illum nusqvam nomine qvidem citat. Qvam- 
qvam si tempus solum spectes, qvo uterqve vixit, hoc fieri 
poterat, aeqvales enim fiiere Aristonicus et ApoUonius. Stra- 
bo I 2: 'AptofTovixo? — — 6 xa&' -Jjjiac Ypa|i[iaxix6? — — . 
Ergo cum Strabonem Tiberio imperante floruisse constet 
(Beccard 0. C. p. 11), Aristonicum Strabonis aeqvalem co- 
aevum fere fuisse ApoUonio, qvi temporibus Augusti et Ti- 
berii vixit, apparet. Sed qvo tempore ApoUonius lexicon 
suum composuit, Aristonici opus nondum cognitum ac 
fortasse ne publici qvidem juris factum esse suspicor. 

*) Conferri jubet sch. K 398 twv Ttapaxetfji^vajv dpeXuiv oux teiv 
aixiaw eOpeiv 8ia twv *AptaTapxe(a)v (>T:o[jLVT)fjicCTtov. 
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Primum igitur fontem ApoUonii statuo Aristarchi Comr- 
mentarios fuisse. Qvas igitur hujus observationes qvam pot- 
est integerrimas tradit, etiamsi nomen e|us omisit, has ex 
illis sumpsit. — Neqve enim jam Apollonii tempore Aristarchi 
commentarii, qvamvis rariores facti, omnino perierant; nam 
si Didymo et Aristonico *) eis uti licuit, ApoUonius qvoqve, 
qvi his fere aequalis fuit, eosdem fontes adire potuit, ac mul- 
tos horum commentariorum suis oculis inspexisse putandus 
est. Qvin eorum (67ro[i.vT^[jLaTo?) mentionem facit bis (s. vv. 
lp.TrXT^Y8Tf)v et ?ov&a8o?, v. cap. I.). — Aristarchi autem disser- 
tationes (auYYpa[jLp.aTci!) haud scio an ApoUonio fuerint ignotae. 
Qvum enim sub v. {xeYaB 111 habeat: „Ze6c fis [xiYa Kpovf8>js" 
iirl ToGi p.&YaX(o?, in eundem scholae Aristarcheae errorem at- 
qve Aristonicus aliiqve incidisse videtur, qvo ducti cum 
Aristarchum aliqvot locis [d^^a per fjLeYaXo)? reddidisse vi- 
derent, etiam hic illum \iv{a^ Zenodotum autem (jLSYac scri- 
psisse putabant. Attamen Didymus, errore remoto, docuit 
Aristarchum in qvibusdam tantum commentariis «iisdemqve 
minus elaboratis et ad scholarum tantum usum destinatis 
lectionem defendisse jJL^Ya, postea vero, correcta lectione, in 
commentariis diligenter exaratis atqve dissertatione adversus 
Philetam conscripta lectionem iii-^aq commendavisse (v. Lehrs 
Ar. St. p. 17 sqq.). Unde coUigi poterit nostrum ne om- 
nes qvidem commentarios, nedum dissertationes A:i cogno- 
visse. **) 

*) Immo HerodiaDO. v. infTa. 

**) Occasione data facere non possam, qvin, qvam Sengebnschins 
habeat singalarem opinionem de Aristarchi atqve Aristonici operibas Ho- 
mericis eoramqve inter se ratione, verbo adnotem. Scholio enim ad Z 4 
emendando invenisse sibi videtar commentarios priorem tantam respexisse 
editionem, dissertationes posteriorem; Aristonicam aatem posterioris so- 
lias editionis signa explicavisse, earamqve notationam, qvas in priore 
fecerat, in posteriore omiserat Aristarchas, rationem habaisse nallam. 
(Hom. diss. I, 27. 28. 34.)* ^Aristarchi uTiofjLvi^fjLaTa in collectionem scrip- 
tionam illaram qvattaor propterea non recepta esse apparet, qvod ad 
priorem tantam editionem erant adaptata." (p. 38). Si haec ita sint, si 
igitar e dissertationibas potissimam saa sampserit Aristonicas, tanc vix 
explicari possit» car tantopere inter se conveniant lexici nostri articali 
et scholia Aristonicea; ni forte patcmas etiam ApoUoniam dissertationi- 
bns maxime niti. 
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Neqve tamen credo Apollonium omnes Aristarcheas ex- 
plicationes ex ipsis Aristarchi libris sumpsisse. Etiamsi vo- 
luisset, non potuisset. Ejus enim aetate commentarii Aristar- 
chi jam rariores facti erant neqve omnium manibus tereban- 
tur. Hoc jam e ratione operis Aristonicei coUigi poterit. 
Nam si etiam tunc temporis hi commentarii ita freqventes 
fuissent, ut eos sibi qvivis parare posset, supervacaneum 
sane opus Aristonicus suscepisset. Qvid enim opus erat 
eum signorum criticorum rationes causasqve aflFerre, qvae 
ex Aristarchi scriptis jam satis notae essent? Immo verp 
puto Aristonicum operose laborioseqve e multorum multis 
neqve solum ex Aristarchi commentariis hujus explicationes 
coUegisse, undiqve excerpsisse. Saepe inter discipulos con- 
tentio erat, utra duarum pluriumve lectionum fuisset Ari- 
starchi, utra ejus explicatio; ac variae et saepe inter se dis- 
crepantes in commentariis discipulorum ejus ferebantur ex- 
plicationes et sententiae. Luculentum praebet exemplum hu- 
jusmodi inscitiae vel erroris Lehrs (Ar. 63) sch. A 117 de 
dpX^Ta, qvo in explicando Aristonicus magistri observationem 
mutavit. Simile qviddam ad afYtoxoc (cap. III) observa- 
vimus. — 

Ipse sua manu Aristarchus commentarios scripsisse 
negari qvidem non potest. *) Qvorum **) duo fuerunt gene- 
ra, unum „minus elaboratorum," discipulorum in usum 
destinatorum, alterum „perfunctorie elaboratorum" (xA Tnxpi- 
pa)(i.iva, tA dSijTacjjieva 6Tro[AV. (Lehrs Ar. 22). Hi vero jam 
labente tempore in dies rariores erant facti, ***) praesertim 



♦) Suidas: Xiyexat ypd^ai bizip (o' ^i^Xia &7rofji.v7][ji.aTU)v (X($v(ov. 

**) praeter t» xoct* 'ApKnocpc^vTjv t>iro(i.v-]^(ji.aTa. 

***) Cf. Beccard o. c. p. 69: „dabium esse potest, ntrum ille (He- 
rodianus) ipsam Aristarchi recensionem inspezerit, an ejus lectiones ex 

scriptis petiverit Aristarcheoruro. Etenim inveniuntur, unde eam 

ab Herodiano non inspectam possis putare. Saepe enim in ejus adno- 
tationibus Aristarchearum lectionum testes laudatos esse legimus, qyos 
non citatos esse arbitreris, si ipsam ille habuerit recensionem Aristarchi. 

(B 662 6 'AoxaXQ)v{T7]c <p7jai x. t. X.) Tamen cum summa apud 

grammaticos fuisset Aristarchi auctoritas, ipsam ejus recensionem jam He 



14 

cum discipuli, in poeta explicando occupati iidemqve doctri- 
nam magistri a se adauctam et locupletatam in suam rem 
convertentes, ipsum paullatim in oblivionem adducerent. XJt 
enim libri qvales fuere Ammonii itepl x^? ^irexSo&sfoy]?, Try- 
phonis Trepl x^? dpxatac dva^vcoofeo)?, Didymi opus cit. all. id 
eflfecerunt, ut veteres illae et superiores Zenodoti, Aristopha- 
nis, Aristarchi editiones, qvippe qvas non jam disiderarent 
homines, pauUatim oblivione obrutae perirent; ita cum longa 
series novorum commentariorum orta esset, Aristarchi com- 
mentariis facile carebant et hi qvoqve paullatim oblitterati 
perierunt. Diutius fortasse mansere ii commentarii, „qvi non 
ab ipso magistro scripti, sed ad ejus scholas ab discipulis 
consignati erant." Sed hi plerumqve nullam integram genui- 
namve magistri doctrinae imaginem referebant. Qvare non 
est mirum, si jam Aristonici et ApoIIonii temporibus, qvid 
Aristarchus de singulis locis et vocibus explicandis sensis- 
set, multi ignorabant, doctissimus qvisqve studiose perqvire- 
bat *). 

Neqve ApoIIonio, cum qvid Aristarcho de singulis locis 
et vocibus interpretandis placuisset, exploraret, alia fuit via 
ingredienda atqve Aristonico. Omnes ei adeundi erant fon- 
tes illius doctrinae, nec solum si qvi etiam tum extabant 
Aristarchi commentarii, sed etiam si qvi Aristarcheorum ma- 
gistri exhibebant sententias. 

Qvodsi jam per se consentaneum est non solum ex ip- 
sis Aristarchi operibus, sed etiam ex recentioribus fontibus 
illius doctrinam in lexicon promanavisse, hoc manifestum 
fit, hujus articulis diligentius examinatis et inter se compa- 
ratis. Hi enim ambitu et specie multum inter se diflferunt: 
nam Aristarchi observationes modo disertis verbis elaboratas 
exhibent, modo tam contractas et exiles aut defiexas muta- 
tasqve, vix ut vestigia auctoris conspicua sint; modo eadem 



rodiano faisse incognitam Beccard negat. Sed Nicanorem negat ipsam 
eandem recensionem inspexisse, conjicitqve enm, nt Aristarchi cognosce- 
ret lectiones, Didymi nsnm esse libro nepl t^c 'Ap. 5cop&., nam esse nbi 

dicat N. oGto)? hk 'Apfoxapx. ^ypacpev dic A{8ufxoc fxapTupeT Cp. 68). 

•) Cf. Lebrs Ar. 13. 22 sq. 
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glossa binis recensionibus et binis qvasi formis, altera lon-- 
giore, altera manca et exigua, induta prodit. Qvae qvam- 
qvam plerumqve tam prope ad Aristonicum accedunt, ut 
communem redoleant fontem, tamen cum multis variisqve 
modis ab illo discrepent, non ipsius Aristarchi sed ali- 
orum e scriptis qvasi per rivulos derivatos in lexicon influxis- 
se videntur. *) Atqvi Aristarchi discipulos a magistri sen- 
tentia in multis recessisse, ejus doctrinam, qvo longius ab 
ejus tempore abfuerint, eo magis variasse, mutavisse, de- 
flexisse, satis constat (Sengeb. I, 30. Beccard. o. c); qvare 
paullatim diversas variasqve locorum vocumqve interpretati- 
ones extitisse, non est mirum. 

flis subsidiis novis, si qvid inde utilitatis ad lexicogra- 
phi propositum redundare posset, par est eum usum esse. 
Atqve e recentioribus illis fontibus, qvi magistri doctrinam 
qvasi nova specie indutam exhibebant, eum hausisse, tibi 
persuadebis, si ad articulos ipsos inter se et cum scholiis 
Aristoniceis comparandos mox mecum processeris. flic 
tantum qvaerendum est, qvos praeter commentarios Aristar- 
chi ApoUonius, aut qvi lexicon concinnavit, adierit fontes. 
Sunt, ut eqvidem opinor: vocabularium vel glossarium ali- 
qvod Aristarcheum, de qvo jam dixi et infra plura dicturus^ 
sum (extremo Cap. flro et IU:o); corpus gvoddam glossa- 
rum vel commentariorum, in qvo aHorum aliae afferebantur 
explicationes et opiniones; commentarii aliiqve libri Aristar- 
cheorum et aUorum recentium. 

E commentariis, ad singulos scriptores illustrandos con- 
ditis, prima glossaria exorta sunt. Ex his enim cum voca- 
bula explicata excerpta essent, vocabulorum extiterunt cata- 
logi, vocabularia, ubi singula vocabula primo qvidem nuUo 
ordine alphabetico, ad verba scriptoris libriqve argumentum 
sese applicantia, inter se excipiebant. Postea ab aliqvo, qvi 
legentium cupiebat commoditati inservire, vocabula in litte- 

*) Fortasse citiam lexici excerpta et matilata condicio in cansis est^ 
cur articnli ejns modo ipsas Aristarchi sententias referant modo longina 
ab illo recedant, ac tota lexici facies et forma tam dispar et ipsa sibi 
dissimilis hodie prodeat. 
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rarum ordinem redacta sunt. *) Itaqve ex Aristarchi com- 
mentariis glossarium Aristarcheum, et aliorum e commenta- 
riis alia glossaria extitere. In qvibus vero singulis cum 
saepe idem auctor ab alio aliter explicaretur, et eodem 
tamen omnes spectarent, consentaneum fuit has diversas 
explicationes variasqve glossas in unum demum colligi cor- 
pus, ubi cunctae simul apparerent. Sic extitisse videtur 
corpus illud glossarum vel commentariorum, de qvo jam sae- 
pius dixi, cujus vestigia in iexico ApoUonii jam multis locis me 
animadvertisse puto.'*'*) Aristarchi autem explicationes una cum 
aliis in hoc opus, ut par erat, receptae erant. Atqve hujus- 
modi fontem ipsa articulorum vel glossarum forma argu- 
ere videtur. Nam prorsus eodem modo atqve in scholiis 
(imprimis iis, qvae ad Odysseam pertinent) de eadem re ex- 
plicanda binae vel ternae pluresve juxta proponuntur opini- 
ones diversae, lite non dirempta; et cum articulus lexici et 
scholion, qvod ei respondet, saepe adeo inter se consentiant, 
ut eodem prorsus ordine hae explicationes variae inter se exci- 
piant, sumi non potest lexicographum earum auctores singu- 
los consuluisse, ipsos cujusqve libros inspexisse, sed eundem 
illi atqve scholiastae fontem suppetiisse, dico opus aliqvod, 
in qvo hae jam omnes diversae explicationes coUectae erant.***) 



*) Gf. C. Fv Banke de lex. Hesych. orig. et gen. fonna. p. 5, 6. 

**) Qvid qvod ApoUonius nonnuUis locis tous YXwaaoypdccpouc tes- 
tes citat. 

***) Glossariorum hanc fuisse condicionem communem, ut non sin- 
gula servata sint, sed in unum conflata et confusa a lexicographis adhi- 
bita sint, patebit, si snpra dictis haec contuleris: „Sed non diu ejus li- 
ber (i. e. glossarium laconicum Aristophanis Byzantii) in hominum mani- 
bus mansit. Etenim inter grammaticos post eum viventes reperti snnt, 
qvi singula a viris doctis seripta lexica in unum corpus conjungere ausi, 
imprimis ejus librum occuparent.*' (Banke o. c. p. 99). Simili modo 
Artemidori, Hermonactis, Diodori, Timachidae, aliorum glossaria opere 
Pamphili (h. e. lexico Hesychii) velut magno mari absorpta perierunt, vix 
ut nomina eorum supersint. Easdem etiam vices glossaria Homerica Ari- 
starchi et Aristarcheorum subiere: mansere reliqviae in lexico Apollonii. 
Et, si plura mihi conjicere liceat, fieri potest, nt glossarium illud Ari- 
starchi ab illo majoris ambitus glossario non fuerit diversum, sed untMn 
opus, unum glossarum corpus a lexicographo usurpatum sit. 
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(De his plura v. extremo Cap. I:o 2) et IH-.o 5), ubi etiam 
exempla afferuntur). — Qvando autem articuli, de qvibus 
hic agimus, in lexicon recepti sint, difficile est dictu. Utrum 
jam a lexici primo conditore adhibiti ad genuinam ejus for- 
mam pertinuerint, an, cum constet lexicon ab epitomatoribus 
contractum esse, ab his tandem adjecti sint, nolo dijudicare. 
Apparent tamen interdum in his vestigia temporis ApoUonio 
nostro inferioris, velut cum sub dvojzaia et apasv Herodiani 
leguntur interpretationes, sub 7:eptpp>]^<; opinio legi videtur 
Alexandri Cotyaeensis, qvi Antonino Pio imperante vixit. 

Jam ad auctores, qvos ApoUonius testes citat, recen- 
sendos transeo^ id maxime acturus, ut, qvibus e libris singu- 
lorum sententias sumpsisse videatur, cognoscam. Hoc tamen 
praemonendum, auctores Aristarcho superiores plerumqve non 
ex ipsorum scriptis sed ex Aristarchi auctoritate ab illo lau- 
dari. Qvod qvamqvam non de omnibus potest certis argu- 
mentis firmari, in multis tamen veritatis speciem habet. Ita- 
qve cum Hesiodum sexies citat, qvae sub Ai^^uTzxvf et yua- 
Xov ex illo affert, Aristarchea esse videntur (cf. schoU. S 246. 
E 99). Archilochum laudat sub ejATrXYjv (v. ed. Bekk.). Alc- 
manis affert fragmentum pretiosum, venustate et elegantia 
aT)undans (s. xvtoSaXov). Anacreontem ter laudat; qvae sub 
[jLO&n^Tac exhibet cum sch. cp 71 adeo conveniunt, ut utrum- 
qve eodem usum esse fonte appareat, qvem Eustath. nomine 
signiticat tcov TiaXaiwv. Item qvae ex Pindaro et Simonide 
8. £etvo86xo? afferuntur, eisdem fere verbis apud Photium et 
in Et. M. leguntur. Aeschylum semel laudat s. OoTpoc, ubi 
tota observationis indoles Aristarchum resipit (cf. schoU. A 
750. 709 de MoXtove). Sophoclem profert ter; qvae sub 
?ov8a6oc habet, ex Aristarcho se sumpsisse ipse dicit (v. lex.). 
Ex ejusdem etiam auctoritate JEuripidem citare videtur s. 
auiAcpept^ (v. lex.). Qvare cum constet hos fere ipsos poe- 
tas ab Aristarcho tractatos et commentariisillustratosfuisse,*) 
vide ne noster, his ipsis libris inspectis, illorum poetarum 



*) Sengeb. I, 24: „Tractavit A. multos poetas Graecos praeter Ho- 
merum: Hesiodnm, Archilochum, Alcmanem, Alcaeum, Anacreontem, Pin- 
darum, tragicos tres, lonem, Aristophanem." 

2 



18 

dicta una cum Aristarchi observationibus ex hujus scriptis 
excerpserit. Et qvod Zenodoti lectionum bis facit mentio- 
nem (sub d^-yeXiYjv v. opusculi nostri cap. II et cppaSso^ cap. 
I), hi ipsi articuli cum scholiis collati manifesto indicant, ex 
Aristarchi auctoritate Zenodotum citari. Pro certo igitur affir- 
mari potest, ApoUonium numqvam illius grammatici recen- 
sionem vidisse. *) His etiam socium adjungam Cratetem il- 
lum Mallotem, qvem ter noster nominat. Cum enim hic nus- 
qvam citetur nisi alia opposits. sententia, qvae s. v. a}jLp.opov 
esse videtur, s. vv. dirpiaT>]v (v. cap. II) et irXtof^ (c. I) 
certe est Aristarchea, cum etiam considerem Aristarchum 
adversum Cratetem, aeqvalem suum, acerrime disputasse 
eumqve multis diplis notasse (v. Sengeb. I, 59), eo procli- 
vior sum, ut etiam Cratetea haec ex eodem fonte primario 
in lexicon promanavisse putem. Ceterum qvod C. versum 
2 489 (s. ajjLjiopov) mutavisse dicitur, ne poeta de Orione et 
stellis qvid erravisse videretur, hoc et qvae ex illo sub Tzkmv^ 
afferuntur, nescio an ejus cum ingenio et interpretandi ratio- 
nibus bene conspirent. De qvibus Sengebusch: „Dein Ho- 
merum Crates perfectam omnium disciplinarum habuisse co- 
gnitionem statuit, etiam astronomiae, mathematices, medi- 

cinae, situs atqve naturae terrarum a Graecia remota- 

rum, Oceani, maris, — — — " (I, 60). Smton, de Clar. 
Gram. Suidas. 

Num his deniqve Comanum adnumerem, dubito. Vid. 
qvae sub aufiCfepTi^ cap. I dixi. 

Sed vereor, ne qvis me reprehendat, qvod ApoUonium 
meum hominem finxerim in litteris parum versatum, qvi pau- 
cos ipse inspexerit libros et Aristarchi tantum scrinia com- 



*) Lehrsius inter editiones multas a Didymo inspectos et usurpa- 
tas Zenodoti qvoqve recensionem memorat (o. c. p. 25). Beccard vero 
hanc sententiam impugnans, contendit nec Didymum neqve Aristonicum 
jamdum vidisse Zenodoti recensionem, ac mox addit: „Legebantur Zeno- 
doti lectiones in Aristarchi commentariis, in libro Apollonii Rhodii adv. 
Zenod. scripto, in libris Tryphonis Trepl ttj^ dpxa^«c dvayvtoaeto;, Ammonii 
Tiepl T^; bzz%lo%ti^r^'i oiop&waeoj?, Dionysii Thracis Trepl Toiv TroaoTy^Twv 
etc.« rp. 52). 
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pilaverit; qyibus eqvidem dicam me non mordicum tenere 
hanc sententiam. Ceteros qvidem, qvos citat testes, praeser- 
tim si qvi post Aristarchi aetatem vixerunt, ex ipsorum scri- 
ptis eum cognovisse, libenter concedam. Si, Lehrsio judi- 
cante, Didymus eorum omnium, qvos nomine citat, ipse le- 
gerat scripta, cur non idem ApoUonio licuisset? An vero illa 
Aristarcheorum scripta ipse Aristarcheus non potuit sibi pa- 
rare nec cognoscere? Immo illis etiam multa alia, qvae sine 
auctoris nomine nunc leguntur, eum debere puto. (v. c. a- 
^XaaTov ApoUodoro). Et qvamqvam hi grammatici praestan- 
tes a nullius arbitrio pendentes et qvasi suo Marte in poe- 
tis explicandis et arte grammatica tractanda perrexerunt, ta- 
men, cum ex mente ingenioqve magistri celeberrimi studia 
colerent, ab eo inchoata absolventes, ejus placita illustran- 
tes, et via ab eo aperta progrederentur, horum qvoqve e scri- 
ptis Apollonius Aristarchi interpretationes haud paucas, plus 
minusve integras, nobis tradidisse videtur. Aristarchei aiitem 
praeter Apionem, (de qvo jam supra), hi ab illo testes 
citantur: 

1. Apollodorus Atheniensis (qvinqvies laudatus). 
Fuit inter primos Aristarcheos, exeunte saeculo a Chr. n. se- 
cundo vixit. Multos devariis rebus libros composuit. Ege- 
runt enim hi de rebus historicis et geographicis (xpovixa, 
7^s ireptoSoc), de mythologicis (ptpXto&r^xyj, Tuepl Sswv), arche- 
ologicis (vsaiv xaxaXoYo?); aliis in libris historiam litterariam 
attigit. De rebus grammaticis et vocibus explicandis agebat 
in libris Tuepl IxufioXoYioiv et YXwaaai, e qvibus qvae ApoUonius 
affert petita esse videntur. (V. Suid. s. v. 'Air. Sengeb o. 
c. I 31 sq. Pauly RealencycL). Fortasse ex his ipsis glossis 
etiam alia sumpta sunt, qvae hodie sine ejus nomine in lexico 
leguntur (v. acpXaaxov). 

2. Apollonius 6 toIj XapiSo?, auctor commentarii 
in Homerum scripti, ex qvo qvae in iex. s. tSiro^ afferuntur 
de nominum qvorundam accentu agunt. Cf. Lehrs Ar. p 
267 sqq. Vixisse putatur ineunte saeculo primo a. Chr 
n. (v. Real encycl.) Pater ejus fuisse videtur is Chaeris 
cujus commentario Didymum usum esse Lehrs. ait (o. c. p. 26^ 
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3. Archias grammaticus Alexandrimus, Augusti tem- 
pore vixisse videtur. (Suid. s. v. 'ETracppoSixo?. et in hoc li- 
cello s. V. 6ppaX>.siv cap. III). 

4. Demetrius 6 IStwv, Adramyttii natus, vixit Au- 
gusti temporibus. Sic Suidas, qvi etiam fabulas cognominis 
iilius caussam illustrantes narrat. At Beccard credit eum 
initio seculi a. Chr. n. primi floruisse Pergami, qvum acer- 
rimum illud certamen inter Aristarcheos et Crateteos non 
multo ante esset exortum. „D. enim rationibus utriusqve scho- 
lae cognitis a parte stabat Crateteorum." (o. c. 66). Scripta: 
TTpo? xa? iJrj-yT^astc atqve irpo? t. i^&eTyjiJLevoo? cjTt)(ouc, ^tojaoXo- 
•yoojxsva, 'ATTixal Xejets etc. Ex opere proximo petita esse, 
qvae Ap. lex. s. ir^ et icot tradit, cui non ipsum eorum ar- 
gumentum suadeat? 

5. Demetrius 6 iruxTYjc, qvi Trepl StaXixTou scripsit, 
etiaqa Homero interpretando operam dedisse videtur. Refellit 
qvidem Apollonius interpretationem ejus qvandam vocis ^to- 
CofAevo? e 103. 

6. Dionysius 6 ©pql5 (cujus explicatio vocis {ofxwpot 
affertur), Alexandriae aut Byzantii natus, teste Suida, Ro- 
mae vixit temporibus Pompeji. Scripsit irXeiaTa Ypap-ixaTtxa 
Te xat cJovTaYfJ.aTtxA x. 67ro[j.V7][iov7]Tixa, (^Suid.) et Trept itoaoTi^Tcov. 
Qvi cum permultis scholiis laudetur, criticum et interpretem 
Homeri eum fuisse patet. Laudibus eum attoUit Beccard: 
„ — — dicendum est eum non esse ex numero eorum qvi 
normas legesqve ab Aristarcho constitutas temere secuti sint 
etc. Si qvid minus recte expositum esse ab A:o intellexit, 
refutata praeceptoris auctoritate ipse novam dicendi legem 
condidit" (58 sq.). Cf. Sengeb. I p. 33. M. Schmidt. in Philo- 
logo 7, 2 p. 360. 8, 2 p. 231. 8, 3 p. 510). 

7. Heliodorus juxta Apionem et Aristarchum saepis- 
sime testis adhibetur. Qvod Heliodori et Apionis glossae tam 
saepe conjunctae in lexico proponuntur et hi praeterea inter- 
dum communi glossographorum *) nomini prodeunt, ex eo 

♦) In hoc tantum vir cel. erravisse videtur, qvod, ubicunqve in 
scholiis Homeri et Apoll. lex. glossographorum mentio fit, hos duos 
significari putat. At alii sunt glossographi illi veteriores, adversus qvos 
Arist. disputabat, alii Heliod. et Apion. 
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F. Ritschelius (in monographia „Heliodor. der Glossograph" 
Opusc. I, 116 sqq.) colligit, Heliodori glossas non recta via 
in lexicon immigrasse, sed Apionem •illis usum, qvaecun- 
qve ei placuissent, ad verbum compilasse, ita ut Apollo- 
nio et Homeri commentatori glossae et Apionis et Helio- 
dori tum tantum singulae afferendae essent, cum inter 
se diflferrent. Nam a tertia manu confectam recensionem, 
in qva jam utriusqve glossae in unum conflatae essent, tempore 
Apollonii, cujus et auditor ipse Apion esset, nondum existere 
potuisse. — Ab his glossariis distinguendus est commentarius 
ille, Apionis et Herodori nomine falso inscriptus, qvo sae- 
pe utitur Eustathius (Lehrs Ar. 370 sqq.) 

8. Sidonius. Qvi „cum Aristarchearum lectionum 
testis laudetur a Didymo schol. T 365 — — et cum 
ab eodem Didymo*^ saepius laudetur, atqve ab Aristonico et 
ApoUonio Sophista, non est dubium qvin Aristarcheorum vi- 
xerit aetate." Sic Beccard, addens eum praecipue operam 
dedisse rei criticae Homeri et commentarios scripsisse. E 
sch. T 365, ubi Aristarchi causas et rationes criticas Sido- 
nius exponit, apparet eum mirum qvantum has cognitas ha- 
buisse, adeo ut sciret, qvas lectiones A. alio tempore rejecis- 
set, alio tenuisset. Qvare cum in lex. Ap. s. v. ?p}xaTa dici- 
tur, qva ratione Aristarchus A 117 damnaverit et mox ad- 
ditur, qva de causa Dion. Sidonius eundem versum defende- 
rit, haud scio an lexicographus qvoqve Sidonium Aristarcheae 
opinionis h. 1. testem citet. Incertum tamen hoc esse con- 
cedo. Sub G^^aXXeiv tam disertus in Sidonio laudando no- 
ster est, ut ipsos ejus commentarios eum legisse suspicer. 

9. Timogenes s. v. apTruiai laudatus „|v xatc irapa- 
<ppaasatv." (Vid. Vill. Prolegg. XVIII). Timagenes qvidam 
a Suida memoratur, orator Alexandrinus, qvi sub Pompejo 
et Caesare Romae docuit eloqventiam. 

10. Archigenes qvidam sub op&ia laudatur. Qvis 
vero fuerit ille, nescio. Neqve enim is esse potuit Archige- 
nes, medicus Apamensis, qvi Suida teste Romae vixit Traja- 
no imperante et iioXXi JaxpixA x. cpoaixa scripsit. Hic enim 
Apollonio inferior fuit. 
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11. Deniqve Plolema^o Ascalonitae explicatio vocis 
d[icpixapY], qvamvis sine nomine auctoris tradita, deberi vide- 
tur. Cf. schol. p 234. 

Ceterum de auctoribus, qvos allegat ApoUonius, vide 
Villois. Prolegomena pp. XII — XXIX. 

Lexicon homericum non jam genuinam formam servasse, 
sed excerptum, mutilatum, multis modis corruptum nobis 
traditum esse, jamdiu omnibus notum fuit. Ait Villoison: 
„notandum est fortasse Apollonii lexicon in qvibusdam non 
integrum ad nos pervenisse. Omnes enim fere grammatici 
antiqviores contracti et mutilati sunt, uno fortasse Harpo- 
cratione excepto." Atqve ApoUonium contractum esse, col- 
ligit comparandis inter se illo et Etymologico Magno ad v. 
«^Ctjo^ Qvod prospere sane ille invenit; nam hanc eandem 
comparationem uberem esse fontem, unde argumenta ad con- 
dicionem lexici mutilatam probandam affatim profluant, mox 
videbimus. 

Lexicon igitur non jam integrum esse, sed mutilatum, 
ipsa ejus facies et forma luce clarius indicat. Tenendum 
sane est, qvippe qvod lexicon e multis variisqve et diversis 
fontibus coUectum esset, ne primo qvidem plane sibi simile 
et constans existere potuisse; nam qvaecunqve e commenta- 
riis originem repeterent, disertiora et copiosiora fuisse qvam 
qvae e glossariis sumpta essent, patet. Tamen singulos ejusdem 
originis articulos inter se congruentes et ad eandem ratio- 
nem compositos fuisse necesse est, ni forte putemus Apol- 
lonium agrestem et bonarum artium rudem fuisse hominem, 
qvi nullo consilio, nulla ratione, temere tantum et sicut fors 
tulisset opus suum undiqve consarcinasset et compilasset. 
At qvalis est lexici facies ac condicio hodierna? Utjamdixi, 
articuli ejus qvam maxime inter se differunt ac compositi- 
onis ratio comraunis iis subesse videtur nulla. Nam qvi 
qvam integerrimi et plenissimi sunt articuli, in iis qvidem ipsa, 
cui debentur, commentatoris verba plerumqve accurate sunt 
descripta, ita ut is qvomodo locum Homericum legerit et 
explicarit, qvaenam adversarii, qvem oppugnaret, lectio et 
explicatio fuerint, cur igitur totus locus notatus, disertis ver- 
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bis edoceamur. Sed hujusmodi articuli, ex qvibus, ut opi- 
nor, concludere licebit, qvemadmodum prima lexica condi- 
ta sint, scilicet commentariorum variis frustis ad verbum 
transscribendis, coUigendis, ad certam rationem redigendis, 
admodum pauci in lexico hodie reperiuntur (plurimi fere in 
cap. I:mo; aliunde adde 6ppaXXsiv et al.). — Tum alterum 
genus est articulorum, qvi, qvamqvam commentariis originem 
deberg videntur et indole coloreqve auctoris proprio haud 
omnino carent, nomine tamen auctoris careant. (Ejusmodi 
oompluria videsis in cap. II). Alia vocabula etiam plura 
produnt excerptionis indicia. Ipsa expbcatio est magis con- 
tracta, omissis adversariorum sententiis; qvamvis igitur, qvare 
qvidqve notatum fuerit, lateat, ipsa tamen auctoris sententia 
satis clara proponitur (exempla ibid.). — Deniqve ejusmodi 
sunt, qvae nudam tantum loci aut vocis interpretationem 
exhibeant eamqve saepe tam contractam et obscuratam, ut 
qvid sibi voluerit auctor, vix appareat. Et glossarum in si- 
militudinem haec qvidem multum inclinant (exempla v. cap. 
III); versus tamen homerici, qvamvis interdum male corru- 
pti et disturbati, plerumqve adscripti sunt. 

E glossariis autem qvae hausta esse videntur, haec 
qvoqve variam) praebent speciem. Alia enim genuinam for- 
man servasse (v. cap. II), alia mutilata esse patet, ac saepe 
qvidem ita ut lemma tantum extet (v. cap. III. eixocfivT^ptTa 
et alL). 

Ex hoc brevi conspectu lexici mutilata et contracta 
condicio jam ultro apparet; qvam etiam magis apparituram 
esse spero, cum ad singula recensenda progressi erimus. 
Tum, ut spero, patebit, qvam prope a suo qvidqve fon- 
te absit. 

Etymologici Magni conditori lexicon nostrum integrios 
et ad genuinam similitudinem propius accedens ad manum fuis- 
se, jure colligere poteris, qvod multi articuli, qvi apud Apol- 
lonium contfacti et mutilati sunt, in Etymologico saepe 
integriores et longiores leguntur. Utroqve igitur lexico in- 
ter se conferendo saepe ad ApoUonium emendandum haud 
parum emolumenti redundat, atqve Etymologico adjutore 
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haud paucos articulos emendavisse et integriores restituisse 
mihi visus sum *). Qvodsi haec comparatio latius extende- 
retur, adeo ut totum lexicon complecteretur et omnes, qvi 
utriqve lexico communes sunt, articuli inter se conferren- 
tur, haud dubie etiam plura in hoc genere praestare pos- 
semus. 

Qvodsi igitur ApoUonius ex Etym. M. magnam qvoad 
partem integrior restitui potest, post Etymologicum co^iposi- 
tum**), h. e. post seculum IX:um vel X:um lexicon no- 
strum ab epitomatoribus multum vexatum esse videtur. At 
si Montefalconius recte judicavit, qvi codicis Coisliniani ae- 
tatem a X:mo seculo repetivit, etiam antiqviorem ApoUonii edi- 
tionem, qvae a lexici genuina forma haud ita multum distaret,, 
Etymologo praesto fuisse probabile est. Qvare ea lexici 
epitome, cujus indicia comparandis inter se lexico et. Et. 
M:o nobis obvia sunt, ad VII:um fere vel VIILum saeculum 
referenda est. Sed jam antea epitomatores in lexico 
contrahendo et decurtando grassatos esse pro certo affirmari 
poterit. Nam alia permulta, qvae apud Apollonium formam 
illam praebent mancam et mutilatam, de qva jam diximus, 
iisdem saepe verbis in Etymologico referuntur. Neqve est, 
qvod miremur lexicou ApoUonii excerptum esse, qvum eadem 
fata alia qvoqve lexica passa esse videamus. Inter illa ta- 
men et Apollonianura hoc certe iuterest, qvod non semel ne- 
qve ab uno viro nec ratione uUa certa, velut lexicon Hesychia- 
num, sed plus minusve aliis temporibus ab aliis excerptura 
est. Id ex tota lexici facie elucet. Ac qvotiescunqve lexicon 
denuo describendum erat, puto librariis, suae inertiae indul- 
gentibus et legentium commoditati inservientibus, optimam sese 



*) Exempla habebis plurima in cap. II. 

**)De aetate Etymologici Magni Fr. Sylburgius praeter cetera 

haec ait: „De cujus (sc. primi auctoris Et:i) aetate qvamqvara 

nihildum certi cognoscere potui, tamen eum non multo post Photii pa- 
triarchae tempora vixisse crediderim, circa Christi annun^DCCCC. Eu- 
stathius sane hoc auctore videtur recentior, qvippe qvi eum in suis ad 

II. Hom. TrapexpoXaic alleget . Floruit autem Eustath. circa Chr. 

an. MCLXXX." (Praef. ad Et. M. p. 9). 
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obtulisse excerpendi et decurtandi occasionem. Hos igitur 
lexici epitomatores praecipuos putarim*). 

At „non solum contractum ad nos pervenit lex. ApoL, 
sed glossis aliunde intrusis et male insertis perperam au- 
ctum.^ Ita Yilloison, qvi manu recentiore ad marginem lexici 
apposita vidit multa, maxime ejusmodi, qvae christianae ae- 
tatis et mentis essent. (Prolegom. XXVII — XL). Interpolata 
haud pauca etiam ToUius sibi visus est investigasse **). At- 
qve ab ApoUonio ejusqve aetate aliena permulta in lexico 
inveniri persuasum mihi qvidem est, sed ad ea recensenda 
nec tempus nec vires mihi nunc suppetunt. Hoc sufficiet 
monuisse, ejus generis esse v. c. nugas etymologicas et 
ineptias grammaticas, imprimis litterarum affectiones ***), 
qvae Bjzantinae doctrinae prae se ferunt signa et indicia, 
qvalia ubiqve in Etym. M:o et lexicis ejus aetatis obvia sunt. 

Ac demum qvaerere possumus, qvomodo et qvando haec 
elementa tam disparia tam varia et diversa in unum lexici 
Homerici corpus conjungi vel potius congeri et coacervari 
potuerint. Qvod qvamqvam non est mei judicii, tamen cum 
omnia lexica antiqva eadem fere fata subierint, videre juva- 



*) Cf. C. P. Rankii verba: „Qvura enim tempora essent, qvibus 
grandiora opera displicebant, libriqve minoris molis acceptissimi erant, 
excerpendo mnlti merita sibi contrahere stQdebant; neqve propterea re- 
prebensione digni sant; qvi non hominam discordiam adjavare sed le- 
gentium commoditati succarrere et omittendis omnibas, qvae non neces- 
saria erant, libros ad usam multo aptiores reddere concapiverant. Sed 
hoc labore sao saepe vei inviti effecerant, at grandiora illa volamina ne- 
gligerentur et perirent.** (o. c. p. 5). 

**) „negari profecto non potest, inesse his glossis qvae aetatem pro- 
dant Aagasto, immo Tiberio et Claadio imperatoribas recentiorem, for- 
mas verboram latinas graecis temere mixtas (xapd^ia, dcp($x%iov, TrpaTSa 
etc), — — apertissima — — interpolationis indicia.** Ejasmodi ena- 
merat T. a) a lexico Homerico aliena «paXe, d^Xa^U ete), varie matilata 
(eiaxovTEC, "OXufjLTro? etc), qvae compilatorem arguant imperitissimum (2{v- 
Tt£c, TraXatcpaTou etc), grammatico indigna bis repetita C5ei5i^(xovec etc), in- 
ter se pagnantia (^bxovTec et toxev, e^pepov ipepov) et alia multa. 

***) Qvamqvam jam Didymus opusculam Tiepl TiaOiuv scripsit, a Hero- 
diano postea commentario instructam v. M. Schmidt Did. fragm. p. 348. 



26 

bit, qvomodo Rankio judice lexicon Hesychianum ortum et 
auctum sit, ut inde aliqvid de nostro lexico concludere pos- 
simus. — 

Primum fuit Pamphili magnum opus lexicale irepl '^\mci- 
amv '^Tot XsSecov, medio christiano saeculo primo conditum *), 
optimis e fontibus, qvi tunc fuerunt, coUectum, ut Ari- 
stophanis e glossis laconicis et atticis, Artemidori de dia- 
lecto dorica opere, glossariis Hermonactis cretico et Diodori 
italico, glossis Epaeneti, Tiraachidae, Ameriae cett. Tum Ha- 
driano **) imperftnte extitit Diogenianus, qvi illius lexici a 
Zopyrione incepti et a Pamphilo perfecti epitomen condidit, 
XlSeic 7ravTo8a7Tat (libr. V) inscriptum. In hac glossarum col- 
lectione, qvae habuit Paraphilus, recepit et, omissis scripto- 
rum veterum grammaticorumqve nominibus, praeterea fere 
omnia descripsit. „Itaqve — ut verbis Rankii utar — „eo- 
rum utilitati prospexit, qvi, cum scriptores veteres legerent, 
inusitatas et priscas voces evolvere, et qvae doctorum de 
earum notione sententia fuerit, cognoscere cupiebant. Qvid 
enim ad eos, si singula scriptorum verba addebantur, qvae 
eo momento legebant? Non adjuvabantur illi, si longae dis- 
putationes de scribendi ratione aliisqve rebus admiscebantur. 
— — " (De lex. Hes. orig. p. 131). Praeterea alia lexica, 
ApoUonii Horaericum, Theonis et Didymi tragica et comica, 
excerpta in opere suo recepit. — ^Postremo Diogeniani libros 
sibi non satisfecisse sed auctos et araplificatos a se editos 
esse, scriptor epistolae ad Eulogium (h. e. flesychius) profes- 
sus est." Qvod vero Hesych. praedicat ad augendum lexicon 
se usum esse Aristarchi, Apionis, Heliodori glossis, haec 
eum vana gloriari Rankius docet (p. 139^; neqve huic alia 
adscribit nisi versus Homericos additos et XiSetc (Cyrilli alio- 
rumqve) inepte intrusas. — 

Ac fusius exposui, qvos sub varios casus lexicon Hesy- 
chii subjectum sit, qvia inde suspicari licebit, qvae volven- 
tibus annis lexico Apollonii contigerint fata, et, si qvid ob- 



*) Suid. UafjLcp. 
**) Suid. AioYev. 
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iscurum est, qvomodo hoc aut ortum aut excerptum auctumve 
Bitj hinc omnia melius illustrantur. 

Primum igitur ineunte saeculo p. Chr. n. primo ApoUo- 
nius Archibii filius vel Sophista, qvi postea vocabatur, lexi- 
con condidit Homeficum, fontibus usus commentariis Aristar- 
chi et ejus discipulorum aliorumqve atqve glossariis omnibus 
^vae tunc temporis ad Homerum composita extiterunt. Qvod 
opus qvale fuerit, qvam omnino disertum et perfectum, qvam 
accurate et eleganter elaboratum, id etiam nunc meliores ar- 
ticuU atqve integriores servati ostendunt. Cum vero hoc 
lexicon multa contineret, qvae posteriore tempore legentibus 
levioris esse momenti viderentur qvibusqve facile superse- 
derent, ut multi loci scriptorum, nomina auctorum, longiora 
« scriptis grammaticorum excerpta, alia permulta, haec om- 
nia qvicunqve aliqvot saeculis post lexicon describebant, paul- 
latim omittere coeperunt. Ita factum est, ut plurimis locis 
nomina auctorum omissa sint, et qvae ex eorum scriptis af- 
feruntur saepe tam in angustius contracta, immo manca et 
mutilata sint, paene ut sensu careant. Qvo antiqvior erat 
auctor, eo majorem ei vim aiferebant; qvo factum est, ut 
qvae ex Aristarcho prbfecta sunt, eorum tantum minima pars 
nomen ejus additum servaverit, et discipulorum ejus nomina 
jam paucis locis extent. At Apionis et Heliodori nomina 
et dicta, qvorum argutiae saeculi ingenio magis arridebant, 
melius servata sunt. Itaqve paullatim extitere lexici epito- 
mae, aliae aliter, plus minusve excerptae et contractae. Ne- 
qve enim excerptio perfecta, qvae totum lexicon perseqvere- 
tur, fuisse videtur. — Et qvo magis antiqvioris doctrinae 
monumenta, in lexico tradita, contrahere et imminuere aude- 
bant epitomatores, eo plures recentioris eruditionis pannos 
lexico adsuere coeperunt; qvare paullatim in dies magis a 
genuina forma deflexum est. 



Capnt primnm. 

Sexaginta fere locis Aristarchus ab ApoUonio nomine 
testis citatur. Hi autem articuli, qvum saepe ipsa Aristarchi 
verba et placita, e libris ejus . excerpta, nondum mutilata 
vel corrupta tradere videantur, ostendere nobis possunt, qva- 
lis lexici nostri fuerit forma genuina, anteqvam ab epi- 
tomatoribus contrahi et immutari coeptum esset. Hic vero 
ipsa Aristarchi scripta ab ApoUonio esse inspecta et excerpta 
cum per se opinari licet, tum clare patebit, comparatis eis 
locis, qvales qvidem sunt plurimi, ubi lexicographus Aristar- 
chi illius qvidem proponit sententias, sed, genuina observatio- 
num forma neglecta et immutata, adeo deflexas et exiles vel 
in glossematum formam redactas, ut Aristarchi se profiteri 
doctrinam ipse ignorare videatur (v. cap. III). At non so- 
lum qvid Aristarcho placuerit sed etiam lexicographus ipse 
qvid de singulis locis ac vocibus explicandis senserit, in hoc 
capite disertius plerumqve qvam alibi*) indicatur. Hos igi- 
tur articulos diligentius recensebo. — Sed et alios, si qvid 
ad lexici originem et condicionem veterem coUustrandam va- 
lent, pro re breviter tractabo. 

dptmv. Qvantopere versus N 6 ingenia veterum inter- 
pretum exercuerit, e longa interpretationum serie, qvam lexi- 
con Ap. exhibet, apparet. Qvaestio enim fuit, utrum scriben- 
dum esset YXaxTocpa-ywv 'Aptwv xe, ^ixatOTOtTcov dvftpcoTrcov, an 
YXaxT., dptcov ts, SixatoTaTcov t dv&pwTrcov. Qvi enim cum Ari- 
starcho alterum ts omiserunt, 'Aptmv pro gentis nomine, cui 
YXaxTotp. et BixatoT. attributa essent, necesse est acceperint: 

*) Alibi enim, qvid ipse senserit, qvamve explicationem praeferat, 
lexicogr. breviter tantum his vel sirailibns indicat: xaxuic, p^Xxtov Sl, o6x 
ctTTidavu)?, Ta/a etc; hic vero plerumqve disertior est. 
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alii autem, admissa particula t£, verba dpuov et Six. simul 
cum ?7ritY]jjL0>.Y« et 7X^x109. praecedenti 'AYa6(ov attributa ad- 
jungebant. Lectione alia aliam fieri sententiam apparet. 
(Aristarchi illam fuisse lectionem etiam Didym. testatur scb. 
N 6). Num vero haec etymologica ^ 6)^ Stxato)^ Pio6vTa>v 
xaTi aTepTjOfiv pta? -^ Tiv <i)ptajxsvov ptov o6x iyovzmv^ qvae Ari- 
starchi explicationem mox excipiunt, etiam illi originem de- 
beant, nescio. Forsitan ab ipso Apollonio sint commenta, 
qvi qvidem, explicationem xaxoptmv reprehendens, ait: eSXoYov 
hh Stxaioo? ^Trap^etv Tobc TotouTou? • oU ^Ap iroXuTeXefac x. Tpo- 
cptjc o5 cppovTic, TooTotc 068I "itXeove£t'a x. t. X. Similia Et. M. 
232, 46. Possunt tamen haec etiam Aristarchi esse, cujus 
lectioni bene conveniant. Qvae deinde excipiunt aliae inter- 
pretationes, altera, qvam dixi, lectione nixae, eo tantum in- 
ter se diflferunt, unde sit vox dpitov derivanda. Sed singula 
perseqvi longum est; qvae cum nuUis certis auctoribus lau- 
datis, his tantum incertis Ivtot jxev ... 8^, aXXot, oE jx^v . . hk 
praemissis, afferantur, puto lexicographum singulos auctores 
ipsos non inspexisse, sed coUectione illa glossarum et expli- 
cationum, de qva in Prooemio diximus, usum esse. Qvod vero 
ait: 'Airtwv -^Tot tto)? xal 6|i.ota)C ptouvTwv . . . , pro tzw^ certe 
laoyq legendum est. (Cf. ed. Bekk.). 

ddefxfaTwv. iv ttq I 'OSuacJeia? Iirl twv KuxXcoitwv Sitt- 
OeTOo Xe-yoix^vot) „KoxX. 8' i^ •yatav 6TrepcptaXa)v d8e[xt'o(Ta)v" (i 106), 
8 Yo5v 'HXtoSopo? 'AptcfTap^efo)^ jxeTacppaCcov ^Yjai, xa88 o6 xot- 
voX<; )(p(flVTat vofxotc. 8 -ydp 'ApfoTap)(oc Xe^et, Stxaiouc efvat Tob? 
KoxXcoira? ixTi? to3 IloXticpi^jxot)' cprjd youv Trepi aoToiv „&ejxt- 
GTeuet hk SxaofTO? irat^Bcov x. t. X." (t 114). 8 Sk K6xXa)^|^ ix 
T^<; {8ta? dcfepetac irepl aSToiv cpYjatv „o6 y^P KuxXo^irec At8c at- 
•yt^xot' dXiYOuatv" (t 275) Sizzp ij^eSSoc auTol ydp etalv o^ Xeyov- 

Tec „e? jx^v — vouaov 8' oSira^c eofTt At8c [xeyaXoo dXe- 

aa&af." (t 410) xal ecJTtv SXoc 8 totto? oStoc twv 7rpopX7j[xaTa)V." 
Cum his cf. schoU. i 106 Harl. et 275 H. Q., qvibus eadem 
etiam disertius ac argumentis pluribus proponuntur. Ipsa 
Aristarchi verba integra et incorrupta a Stxafou? usqve ad fi- 
nem articuli leguntur. Qvare lexici forma genuina qvalis 
fuerit, qvo clarius appareat, totum hunc articulum transscripsi. 
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Agitur de Cyclopibus, qvorum victus et mores, qvales a Ho-^ 
mero describuntur, jamdudum qvaestiones illas moverant cap- 
tiosas, in qvibus dirimendis multum desudabant grammatici. 
(v. Lehrs Ar. p. 199 — 224.). Qvomodo enim fieri potuisse, ut 
qvi Cyclopes injusti et erga Deos impii esse viderentur (i 106. 
i 275), iidem nihilosecius religioni Deorumqve cultui inser- 
vientes fingerentur (i 107. 114. 411)? Duplex fuit solvendi 
ratio. Primum enim Ix Xe£ea>c solvebant, d&s|xicfTa)v non pro- 
injustis esse accipiendum, sed „qvi communibus non utan- 
tur legibus." Qvod autem Polyphemus deorum contemtore& 
illos praedicavit (i 275), hoc 4x irpocjcoiTou, e persona 
Polyphemi solvebatur. Qvae solvendi ratio jam inter philo- 
sophos invaluisse videtur: sch. i 106 'Avxia&^vTjc 6e «pTfjaiv, 
[j.6vov xhv IToXu<p. eivai a6ixov x. t, X. et id. schol. axoTreiTo) t6 
7up6(j(07cov, oTi IIoXucpigpLoi) kcsil To5 (£>[i.o(paYou X. T. X. Ex hia 
igitur Aristarcho duplex extitit observatio, primum qvod 
solus Polyphemus improbus esset, deinde qvod ceteri Cyclopes^ 
ut prisca gens mortalium viventes, probi et pacis amantes 
tranqvilliqve essent. (Lehrs Ar. 182). 

ae&Xoc et ae&Xov, Cf. Lehrs Ar. 149 et sch. (p 106. 
Videtur mihi lexicographus Aristarcheae observationis qvasi 
acumen obtudisse, qvum iis, qvae de neutrius generis forma. 
aeOXov disputat, addat illud xaT(S^ zh irXeTcrTov, At Ar. voluit 
ae&Xov non plerumqve sed semper esse lna&Xov, „praemium 
certaminis.^ Prodit hoc discipuium, qvi de magistri sententia 
severa et diligenti aliqvid remisit, „grammaticum aliqvem qvi 
speciosis locis (9 73. 106) se falli passus est." 

dvTi 8>jXoT [ikv xopio)? T>]v 7rp6&e(Jtv, ci)? x. '^[i.eTc Tr&ep-ev, 
X. 6}<: 'AptaTap5(o? dvaYtvcocyxet toutov (bk del.) t6v aTixov ^Tpciicov 

(iv»' §xaT6v " e 233. H. I. igitur Ar. legit dvTt', non 

avTa, id qvod etiam scholio confirmatur, et praepositionem 
sensu vulgari accepit. Sed alium qvoqve vocis dvTt usum 
posuit, qvem lex. mox indicat, qvamvis nullo auctore laudato : 
Ti&eTat ^k xal iTzi to5 ibou, cui convenienter „(ivTi&&p" (a 21) 
i. q. ?cjo&e(^. Haec vero ab Aristarcho profecta esse, ApoII. 
indicat, paullo inferius dicens „dvTtaveipa? 'AfKxCovas" ab illo 
redditum esse CadvSpouc Cf. etiam sch. cp 75. Sed eodem 
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modo „dvTt8eov IloXucprjjj.ov*' (a 70) accipi multis displicebat^ 
ratione habita Cyclopis illius impii et improbi. Qvare evtot 
ibv ivavTto6(isvov deoic interpretabantur. At hanc interpretati- 
onem Aristarcho deberi vix crediderim, qvia, ut Apoll. ait, 
dvTtaveipa? 'Ap.aC. non intellexit Tdc ivavTioup.evac dvBpaat, sed 
taavSpouc Fotius illius opinionem referre videtur schol. Harl. 

a 70: Totc Oeoii lavTiv 6{xoio3vTa , ubi, qyamvis pauUum 

mutata, tamen servata est notio, qvam ille vocis dvTtpropriam 
esse voluit. 

De dvaxToptTQOft v. Lehrs Ar. p. 154. 

dvex^^crt. Hanc attollendi notionem, qvamvis proprie 
ad ea tantum pertineat, qvae sensibus subjecta visu et tactu 
manifesta sunt, qvalia apud Hom. obvia sunt aC^tSa, xecpaX^v, 
aa7rt6a, x^^P^^ dvexetv, Q^ndem interdum tamen ad ea qvoqve, 
qvae a sensibus remota sub solam cogitationem cadunt, Arist. 
translatam esse voluit, ut t 111 e6§txtac dve/iQaf, qvod ap. 
ApoII. reddit dvo) exTi' ^^^ dubito, qvin fuerint, qvi inter- 
pretationem magis a sensibus abstractam tentarint (ut Apol- 
lonius noster: a7)}i.atvet ^k ih aufot), qvam tamen ab Ar. dipla 
notatam fuisse, suspicari licet. 

6oui7^aat. Explicationem tantum versus ^ 679 cum 
Aristarchi nomine afiert; eidem tamen etiam praecedentia 
^ocp^aat, h. bk tou TrapaxoXou&ouvTo? [addo e schol. ^ocpou] 
dirodaveiv TreaovTa iv icoXep^ deberi, e sch. U 822 et N 426. 
apparet. (Cf. Lehrs Ar. 103. 104.). 

Qoar^Xe^iog, h ttq / t^? '05uaaeta? 6 'AptaTap/o? „oTav 
[ih/ Xe^iQ t6v OdvaTOv toioutov, ai^jiafvet [i.axpoxo(p.Y)TOV, STav Sk 
dXXcuC) xaTaaTpecpet ek Ta^TOv Tcp xaxoxotjj.YjTov.*' -^ SuaaX^eoc, 
xaxd dX-yT) iTttcpepovToc. — Caput glossae respicit Y 254 6. 
7;oX^(jLOto. Qvae seqvuntur ipsa sunt Aristarchi verba, qvalia 
lexicographus in commentario ad odysseae librum x (versum 
325) legerat. Ex his fortasse glossa initio omissa restitui po- 
test, ita ut sit: SuaYjX., xaxoxotfii^Tou. — OdvaTov 6ua7]XeYea 
extat X 325, cujus tamen schol. habet: 8uaxoi[XTjTov. V. 8ua- 
cp7)fiov Std Tou? dpiQvouc. H. Q. (qvae aptius de Suctjx^^ ^ice- 
rentur cf. lex. Ap. SuaYjxeo?). Ceterum melius voci Tav>3XeY&? 
qvam SuayjX. Aristarchi observatio conveniret (ut Lehrs in- 
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nuit Ar. 154), si ravTjXsifT^? etiam „aXXa)?", de aliis ac de 
morte diceretur, qvod tamen nusqvam usu venit (v. Seiler 
lex.). — Etymologiam, qva articulus finitur, ab Aristarcho 
inventam esse, non est probabile ; repugnat enim superioribus. 

IxaTOYX^^P^V' Explicationes proponuntur Aristarchi 
ixaxiv ^etpa? exovta, et aliorum (oi 8^ Lehrs addit Ar. 180) 
§xaT6jMT7jx«v, qvam tamen ille ideo rejecit, qvod xaxA zh jxo- 
Oixiv, in fabulis Briareos non fingeretur centiim cubita lon- 
gus, sed centimanus. 

^[jltcXt^yStjv. Expressa fit mentio Aristarchi ad librum 
T Odysseae commentarii. Vox extat v. 132, ubi Ar. vertebat 
e6ji.sTap6Xa>?. Altera qvam lex. proponit explicatio IfjLirXTijxTt- 
xfi)<;, o5 [jlstA xpicfscoc ab eodem fonte repetenda est atqve 
schol. h. 1. IjjLirXr^xTixair 7] dxptTo)? x. (oc av t6xt(] IfjLitsXaCoocPa 
ToT? irpaYfAaat. (Cf. Seiler: dreinschlagend, unbesonnen, blind- 
lings). Haec Dindorf. indicat ab Eustath. (p. 1886) mana- 
visse, addenti xaTa to6c iraXatouc 

iirat^iCovTa. Non solum explicatio „ventum vehemen- 
tius flantem," sed totus articulus est Aristarchi. Cf. sch. B 
148. 293. A 167. 

SirTQTTQ (fort. ^TnjTxi, cf. sch. cj 128) XoYtcp, TrapA t4 stct)- 
«Jttyjt^ 8^ dvSpl sotxac" (a 128). iv ^l t(J> <p*t9]c '06. (306) 
„o6 ^ap Tso iTCT^Tuo^ dvTtp6X7]aa?" (1. dvTtpoXi^ast?) (hic expli- 
cationem vocis Itut^tuo^ excidisse puto), ApfoTap)^. 8^ inr^zio^ 
(sic Vill. pro SiryjTsmc) 8t4 to5 s, x. X^yoc 67r6xsiTat toioGtoc* 
Itctjtsos (sic pro iirrjTsa)?) otov s6yvc«jxovoc. Tt^&Tjat (sc. Arist.) 

hk xal T7]v Xsjtv iTTtirav lirl to6 a?>vsTo5 „ iTzr^xri^; laai " 

(v 332^. xal oiix iTTYjTuoc. Extrema tria verba, cum h. 1. 
nuUum habeant sensum, fortasse post §t4 toS s inserenda 
sunt. Cum alii dupplicem formam dignoscerent Std^ttjc iin^Too 
(v 332. a 128) et iirTjT?)? -tuos (cp 306), Ar. ubiqve unam 

posuit formam linjTTQC -tIoc. Cf. schol. v 332 Jtttjtt^c 

— — T^ T:poaa)8iG|L <i>c dTTstxT^c, cpyjalv 'AptaT. Itaqve a 128 
legebat iTrqxzX 8' dv8pt — — — . Et cum formas non di- 
gnosceret, non solum in v 332 et a 128 sed etiam 9 306 si- 
gnificationem posuit eandem: aovsT6?, suYvci&jjLa>v. Qvare er- 
rorem evitavit, in qvem alii in iisqve lexicographus noster 
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facile inddebant» Nam qvid mirum, si etymo eicoc posito 
(in V 332. a 128) significationem arripuerunt promptam et 
sua sponte obviam X(5yioc, 5eiv6c ctTcetv (sic in scholL). Sed 
Ar. non fuisset sui similis, si speciosa etymologia deceptus 
Bignificationem admisisset, qvae nulli loco Homerico convenit 
ut facile tibi persuadebis singulis examinatis. Cf. Seiler 
Vorterb. z. Hom. Jbesonnm^. Curt. Et. ^ 386. Ad <p 306 
Dindorf : ,,ex integrioribns ad hunc locum scholiis sumpta sunt, 
haec ApoUonii in lex." — Et. M. p. 356, 41 h. v. — — 
Trapi xi lirtD, xh Xl^o) — BtjXol 8' o6 {lovov t6v tou XsYetv 8o- 
"vafjievov, dXXA x. xiv xoij cppovetv Iv Suvdfiei ovxa. — — Jtttjtuc 
i. q. co^YvmixTQ. — 

iTTtTjXev A. iTretaeirefx^ev. De Ar. paraphrasis indole 
V. L. Ar. 154. 

^TTtTjpa. Totum articulum ab Ar. profectum esse, verba 
eum claudentia indicant: odxo)? 'Apiaxapxo^. Lexico teste 
A 572 hic vocem reddidit t)]v jiei ^Tctxoupta^ X°^P^^» Aristonico 
autem auctore schol. ibid. tyjv {leTi x^P^^^^^ iTctxoopiav. De 
accentu, lirtTjpa an ^Tut^pa, ideo non constat, qvod nescimus 
praepositionem Ijrt qviescere an vim habere A. judicarit. Prior 
est Lehrsii opinio (Ar. 111). Nescio tamen an significationis 
particeps sit utraqve compositionis pars: praepositioni enim 
illud ^Tutxooptav, nomini Tjpa hoc X°^P^^ respondere crediderim. 
Cf.: „^^pa cp^petv Erviinschtes darbringen: Homer. Die Re- 
densart varam hhar ^pa cpepetv darf fiir indogermanisch gel- 
ten*. Fick vergl. Worterb. ^ p. 188, 3 vara. — Curt. Et. ^ 549. 

^TriaTajxevou (sic ToU. pro ^irtaToc|i.Evoc) (£ 359) 

'ApfaT. Too ^TrtaTYJfjLovoc. Hic lexicogr. errare videtur. Non 
enim debuit lirtaT. per lirtaT%ovo? reddi, cum alibi semper 
observaret Ar:us liriaTaa&at poni pro 86vaa8at (Ar. 148). Po- 
tius STTtaDQfjLfov (tu 374) per iTctaTotfjLevoc reddi debuit (cf. Hes. 
JutaTYJfxcov ao^dc); nec scio an h. 1. vitio librarii caput glos- 
sae et explicatio ita sint commutata, ut alterum alterius vice 
fungatur. 

SpfiaTa tA lpeia[jLaTa* (A 486) . . hrA. 8^ T(ov lvo)TtQ>v 
(S 182 X. a 297). Iirt hl too [fort. addendum to5, nam „4x 
8' IXeT* ?6v . .] „jieXatvlcov £p|jL' iSuvacov (A 117) [hic fort. in- 

3 
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terpangendum.] 6 [liv 'Apfox. d&eTet xiv atfxov (YeXoiov y»? 
(pTjaiv Ipetafxa tcov 68uv(ov XeYea&ai* eicaivov ^dp o6x l/ei to3 5o- 
vap.^voa 66uv^(jai), 8 8^ 2i8<&vioc ponjdaiv T«p XeYop.iv({> dxouet t& 
IpeTSov irpic t4? 686vac. Ar. igitur ip\i 88. pro epetorfjLa acce- 
pit. Qvid vero est IpetcffjLa? In initio articuli Apol. fulcra 
vel adminicula intellegit, qvibus in littore stantes sustinentur 
naves; cui sententiae convenienter h. 1. debuit intellegere 
fulcrum vel adminiculum dolorum, qvo hi nitentes inter mor- 
tales volitant. Neqve haec explicatio ratione caret et a mul- 
tis accepta est;*) attamen, si Aristonico fides habenda est, 
prorsus alia fuit Aristarchi opinio. Schol. A 117 duo argu- 
menta proponit, qvorum alterum, illud de d^Xi^c, Lehrsius 
Aristonicum putat de suo addidisse (Ar. 63), alterum hoc 
est: d&eTeiTat . . ^Tt 8ti t6 „[jLeX. Spfj,' 88." 06/ 8 &IXet X^Yer 
fpfjLa ydp xa& 10p.7]pov epetcpfia xal x(i)X()[jLa, o5 ^^veTat Sk 88uva)v 
xcuXufjLa To piXoc- Hoc igitur eo nititur, qvod fpjjLa est prae- 
sidium, qvo aliqvis a dolore defenditur, qvo dolor prohibe- 
tur; qvod, si de sagitta dicatur, rationi obstare et sensu 
carere, qvivis concedat. Apparet in hoc xcuXufjLa, qvo expli- 
catur IpetcTfjLa, totam disputationis vim esse positam. Itaqve 
ni forte putemus binas sententias contrarias et inter se pu- 
gnantes ab eodem Aristarcho propositas esse, necesse est eti- 
am apud ApoIIonium IpetafjLa non pro fultura, qva dolor susti- 
netur, sed, sensu mutato, pro praesidio, qvo a dolore prohibe- 
tur aliqvis, ab illo acceptum fuisse. Atqve etiam consideran- 
tes, qvae Ap. addit, liratvov xtX. minus qvadrare, si dicatur 
sagitta esse dolorum fulcrum, contra omnia sibi constare, si 
dicamus sagittam, qva qvis utitur praesidio contra dolores, 
j^doloris aflferendi laudem non habere" — id qvod Ariston. 
verbis 067 6 fteXet xtX. exprimit — talemqve sententiam esse 
ridiculam et rationis expertem, eo adducimur, ut nihil contro- 
versiae inter Apol. et Ariston. esse censeamus, apud utrumqve 
igitur Aristarchum IpetajjLa pro praesidio accepisse. Ac fortasse 
ab lpu{j.a est lpetap.a corruptum. Gf. Eustath. 451,27: offendi 
ait „Toi)? TraXatob?, qvod parum haec conspirarent Spp.' 88uvda>v 

•) Cf. Seiler Worterb. „nach der gewohnlichen Erkl. TrSger schwar- 
zen Schmerzen, auf welchen gleichsam die Schmerzen sich stutzen, rnhen.** 
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— — , X^ovTSC 2ti o&x ^ O^et 6 7roiT]T}]C Xiyei' fp[ia ^4? 
'OfiTjpcxiu? t6 lpu{i.a x« xcuXu^a. Et. M. 375, 34 fpfia — t) iir& 
Too Ipojia xaTi aoptoin^v, tJ «L t. Ipeiajia. Curt. ^ 347 fpjia 
conjungit cuna opjnQ, d(fop\i.ri „Qvell der Schmerzen." 

Ip(i.tv'. Ipsa Ar:i verba e commentario afferuntur: 
n&pfAtva? IxGtXouv Tobc it68ac tcov xXtva>v, ouTot 8& ^aav afTjvoet- 
8etc T^ irapaaxeo^.'' E qvibus haud scio an glossam ez- 
cerptam lezicogr. primam posuerit: dnh tou ipet^Sea&at* cit. 
^ 198. aY](j.. bk xai (sic!) ir68a xXfvY)c. Qvamqvam etiam ma- 
gis haec consentiunt cum sch. ^ 198: xXivtj? iro8aptov- Spfia 
fotp ioTt TT)? xX. Alia fuit lectio h. 1. ^pfjL^v daxi^aac, de qva 
scholiastes praeter alia haec memorat: „qvia Mercurius es- 
set 6vetpoiro[Airoc et cubitum ituri eum tamqvam somni cu- 
stodem orarent, imagines ejus in cubilibus statui et lecti pe- 
des in ejus similitudinem diffingi solitos esse etc. ^f^ hh EaTo- 
pfa irapd 'Ai:oXXo8a>p(p T(p 'A&tjv.*' (in fragm. libr. irepl ftecov 
Dindorf). Qvae licet subtiliter sint disputata, majore tamen 
simplicitate et sinceritate Ar:i sententia se commendat. 

Ad armaturam pertinent Ccufi^ot et Ca>aTi^p; de qvibus 
qvid Ar. observarit, qvamvis nomine ejus apposito, lexicon 
propemodum ignorare videtur. Etenim e schoIL disertis co- 
gnovimus, illum qvam diligentissime inter se distinxisse ZS}\La 
et CwaTTip. Itaqve — utor enim Lehrsii verbis, qvi haec e 
scholiis collegit et illustravit, — „Ca>fxa est cingulum aeneum^ 
(hoc, qvod sciam, nullo scholio confirmatur, qvare pdtius 
dixerim „e corio confectum, lamellis vel sqvamis aeneis con- 
tectum." cf. Ap. lex. aTpeirTOto •/yz. — — AptaT. Toi> Xeict- 

ScoToS et Seiler Wb. h. v.) „intra loricae aeneae affixum, 

a ventre ad genua pertinens. Ea parte, qva hoc cingulum 
loricam tangit, dupplex aes vel dupplex lorica est, 8ticXouc 
&(i>pif]S. Deniqve qvod illud cingulum, qvod Homero est Ctofjia, 
pars loricae est, utitur etiam vocabulo Cu>p.a pro lorica.'' 
Haec ita esse scholia comprobant ad K 77. A 133, 187. 
T 415. all. (Lehrs Ar. 121 sq.) Qvid vero ad haec ApoIL? 
Exigua pars Ar. observationis illi remansit, et ne ea qvidem 
incorrupta: Cfiifia 8i xal (?) aiiihq 6 b6pai xaTi 'Ap., dvTtcppex- 
C(ov (sic Lehrs) Yotp cpyjat „8tA \ih ap C(»aT^poc ^Xi^XaTo — — 
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X. 8ti &(i)p72xoc — (A 135). AsYexat Sk Ca>fia x. xb wepf- 
Ccofia, cit. W 683: Cf. sch. A 187. Omissa igitur est pro- 
pria hujus vocis significatio; dixeris fortasse eam excidisse 
et innui vel alludi illo xai; is tantum usus, qvo C* pro tota 
lorica dicitur, Apollonio innotuit. Qvid vero versum A 135, 
ubi vocis Ccofia ne mentio qvidem fit, hic afferri attineat, 
eqvidem non intellego; qvi potius ad 0(up7)£ explanandum 
pertinere debuit. — Aliqvanto melius de Qtocsvfip agitur, qvod 
Aristarcho constabat vinculum esse, qvo extra cingebantur 
heroes „ad continendam constringendamqve loricam.^ Sch. 
K 77. ApoUonius ait: 6 liravo) xoo &(t>paxoc (p XP^^'^^^ ^^^ 
haec omnia sunt mutilata et confusa. Integriorem art:um 
nostrum servavit Hesych. CcocjXT^p- (p iiravco xoo dcupaxoc 
^^(pwvTO. — Ccofia. 7cepfC(!)|j.a, xh dizh tcov {jL7]p(ov x. {x^xpt T(ov 
PouP(!)V(i)V auCsuYVUfievov Tcp &(i>paxt. 

{6{i.(i)pot. Lexici articulus ad verbum congruit cum 
«chol. £ 29 Q. V. Utriqve idem fons affluxit, scil. coUectio 
qvaedam schoUorum vel expUcationum; qvamqvam etiam 
probabile est, id qvod in cod. V. interdum fieri novimus, 
«choliastam e lexico sua sumpsisse. 



lov&aSoc 6 \ihv 'Airiojv 

T^c 8aaeta?, otov t9]? fovOooc 
4XouGP7]c, r^ T^c io6(5ri<; 8o- 
<!)?• Tivi? hk dx{xatac. — 8tA 
8^ Too 'Apt(5Tap)(oo 6ito{jLVT^{i.aTo? 
{ov&aSos 2vtot d7co8t86a(Jt TeXet- 
0. eiT] 8'Sv Xeyo^tevov dizh t&v 
^6v&(ov' Tic 'yip Twv Tpt^wv piCa? 
{6v&oo? Xe^et Ho^oxXt]? x. t. X. 
(Lehrs Ar. 152). 



Schol. S 50 B.: f6v»ooc 
\ir(ooai Tdc ptCa? tcov Tpt5f(ov. 
a7]{iatvet o3v Ti]v Saaeiav o£88 
T7]v Taxetav, itapi Ti a8if]v 
Jevat. of 8^ veac, t^c f6v9ooc 
cpoaacjT]?. — — o6x av 8i 
lir-^^veyxe {le^a x. 8aau, ef y^ 
Ti tev&. 181^X00 zh 8aaloc. 
fov&ot 8i iSav9T^{iaTa dx^jiaCov- 

TOC CJ((){JLaTO?. 



Hic ApoUonius videtur fontibus usus esse Apione et 
Aristarchi commentario atqve tertio aliqvo interprete. Scho- 
lii autem verba puto hominem prodere, lexici verba compi- 
lantem et corrigentem. 

lio^r^. £ 533 Ar. sejunctim scripsit 611' Imyi^ i. q. 67ri 
(jxeTT^. Cui sch. 1. 1. repugnans, praefert conjunctum ^Trtctt-yJ 
i. q. T(p axeiiovTt x. diretpYovTi tov Boppav xoTztjf Cf. Ap. lex. 
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il uicoxaxcD T^, Schmidt emend. 67ca7Q)Yi^. Aliam qvoqve lectionem 
Apoll. pecaliari glossa tractat: 67ctu>Y^ (p* 160) 617^^0)71^. Qvo 
cum accedat, ut h. 1. Itoffi reddat ai^toX^c, apparet eum varios 
eosdemqve inter se contrarios adiisse fontes. 

xaXa}jiQy. ApoUonium deprehendimus ipsa Ar:i verba 
e commentario, qvam accuratissime potest, referentem. Scho- 
lia ad £ 214 illa qvidem eadem fere habent, verbis tamen 
tam variatis, ut multo propius a fonte abfuisse Apollonium 
qvam scholiastam appareat. Tum exempio luculentissimo do- 
cet lexicon, qvomodo Ar. in continua poetae interpretatione 
versatus verbum verbo expresserit. Gonferre enim juvat 
Homeri versum: dXX' lp.7nf]c xaXa^iiYjv ^e a' 6tO{jLai eiaop6a>vxa 
Ytyvc&oxetv — cum paraphrasi: dXX' SfjLcu? xal t^ Xei^avov ae 
6pQ>vTa Tou af(»[iaToc oio{jrat dictytvaiaxetv otoc '^}J'>]v dx(idC(uv ^7(0 
X* e69&evtt>v. Praeterea usus vocis xaXdjjLT^ metaphoricus di- 
serte docteqve enucleatur. 

In articulis xaTd (STecpdvijv (97) et aTeydvn] (144) ea- 
dem iisdem fere*verbis repetuntur. Utrobiqve Ar. N 138 ver- 
tit dic' dxpou Tou opoo?: cui explicationi Ap. aliam addit, ne- 
scio cujus, licl T^c xuxXoTepouc xaTacpopdc et Comani dic6 Tot> 
6^i)XoTdTou (ilpouc; alias lexici explicationes, ab aliis fontibus 
repetendas, praetereo. aTe^dvn] vero articulum, qvippe qvi 
multo plenior et disertior sit qvam alter, puto esse genui- 
num, alterum autem postea intrusum. (Cf. Hes.). 

x^pcf d^Xa^. Nisi hic articulus corruptissimus est, 
magna cum socordia limisqve oculis Apoll. Ar:um legerit 
necesse est. Primum ait glossographos xep. d^. (A 385) 
intellexisse TaTc dptSlv dYaXX6p.eve* x£pa ^dp tt^v Tpt^a Xe^ea&at; 
aliter autem Ar:um sensisse: 6 Sk 'Ap. xuptW dxouet xh tou 
Pooc xipac, olov t6 xepdTtvov aoptYifwv t6 ^dp 7caXai6v, icp6? t6 
yAi dicoTp(u£at Thv ly(buv [ttjv 6pfitdv adde e schoU [t 253. Q 
81], Tip dTxiaTpcp icpoTi&eadat touto, t6v hk DfjLKjpov }jL>j8^7coTe ef- 
frpdvai x^pa? ttjv Tpijfa. Sftev inl tou x^pq: d-jfXai, Tojcp d^aXX^- 
p.eve. Haec qvam male inter se cohaereant, qvam omni nexu 
et ratione careant, ultro patet. Verum illud qvidem est, 
Aristarchum aliqvot locis vocem xipac proprio illo sensu ac- 
cepisse, ut iis ipsis qvos Apoll. respicere videtur, ^jl 253. 
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n 408. Q 81, ubi omnia scholl. coDsentiente voce testantur 
eum pooc xipac reddidisse xh xspattvov aupiYYtov. Si vero inde 
colligit Ar:um censuisse, vocem xepa? ubiqve constanter hunc 
proprium sensum habere, magnopere fallitur et Ar:o recu- 
santi errorem ingerit. Nam prorsus aliter de illo testatur 
sch. A 385: i^ SiirXTj Sxt xepop o6 x^ Tpt/t ^tXmc, dXX' ifjLirXox^c 
Tt •yivoc. &<; xepaxoc Tpoitov dve7cX6tovTo o£ dp^atot x. t. X. 2viot 
8^ T(j> Tojcp* d-jfaXX^fjLeve* irpoetpifjxe 8i „ToE6Ta XtopYjTT^p." Qvid? 
qvod ultima illa 8dev xtX. plane perperam sunt conclusa ne- 
qve e praecedentibus seqvuntur; *) nam prorsus alia exspe- 
ctari poterant. Sed ApoU. per id erroris labi videtur, qvod 
duas Ar:i observationes ad plane diversos locos spectantes 
(xipGji dr(\ai) (A 385) et po6? xepa? ([jl 253 etc) permiscet et 
confundit. Nisi vero putemus articulum ejus primo inte- 
grum a librario postea esse corruptum et confusum. Ac 
fieri potest, ut post 'AptaTapxoc aliqvot verba exciderint, 
priorem observationem absolventia, et deinceps aliqvot an- 
te xuprcoc, posteriorem incipientia. Qvae secundum schol. 
A 385 hoc fere modo restitui poterint: — — xspac yip 
T7]v Tpt/a XeYecjftat. 6 8fe 'AptaTap/oc [o6 t^ Tpt/l t|>iX(0Cv dXX' 
IfjLicXox^? Tt Y&o?. iTzi 8k To5 „xaT' aYpauXoto ^obq xepac ijtpe- 
pauta^^ (Q 81)] xuptcoc dxooet x. t. X. Qvae si ita sunt, de ex- 

tremis o&ev ToScp d^aXX^fjLeve sic fortasse judicandum 

est, ea postea interpolata esse ab aliqvo, cui non satis- 
faceret perversa vocum x£pcf dyXal interpretatio in lexico ob- 
via. Aut forsitan pro Sdev seribendum sit oi 8&; cf. sch: Sviot 
8^ etc. V. Ameis-Hentze Anhang zu Hom. II. 1875, p. 92. 

xep8aXe6cppu>v &x Tzavzhi xep8aivetv cppovd>v, 8t6 x. ft- 
XoxTeav(i>TaTov etwe. o 8^ 'AptcfT. (pp6vi](j.a xepSooc excov, -^youv dXcu- 
irexoc. Ad extrema verba inteliegenda cf. Et. M. 505,34 xep- 
8<6, ^ dX(oin]£, (i>c irap^ t6 E28o&^ E{8a>, ootqo x. izapA. xh xep- 
8aXia xep8(i> Hanc vocis etymologiam etiam ap. Hes. extare 
considerans, suspicor illud %ouv dX(&ic. qvidem esse genuinum, 



*) Ni forte Arist., ApoUoDio teste, 9 395 (fi.^ xipa Ittec ISoiev . . .) 
respiciens, inde collegerit etiam A 385 x^poec pro arcn accipiendnm esse. 
Tmn vero ApoUonins et Aristonicns, qvae Aristarchi fuerit sententia, 
mire inter se discreparent. 
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qvamqvam non ab Ar:o additum. Credat enim qvisqvis vult fpov. 
xspSouc Ix^^ Ar:um intellexisse „vulpis mentem habens, nec^ ho- 
mo dolosi vel callidi ingenii — ^! Geterum in lezico non solum 
recentior hujus vocis usus proponitur „lucri cupidus, avarus," 
sed etiam Homericus, qvem Ar. observaverat, „callidus^. 
Item ApoU. sub xepSaXiov (eadem p. 98) recentiorem usum 
vocis exprimit his : irspiicotoliVTa [xipSTj addo ex Hes.] x« <&f e- 
Xeiav, Arist:i autem explfcationem his: Sxav hk Xirfq „ — 

Dtaofo? xepSiaTO? ** (Z 153) 6 aovsTtoxaToc x. irav- 

oup^^TaTO?. Qvibus cf. sch. Z 153 •}] 8. Z. tov aovsTiv x. xsp- 

8aX£ov ooTQ)^ Xe-yet, ol 8^ vecuTepot t6v ^tXoxepS^ (L. Ar. 

117). Ap:i autem iravoopYocT. et sch. xep8aX. idem valent, 
siqvidem ille supra habet glossam xep8aX£ov, icavoupYov. Ergo 
optime hi inter se consentiunt. (Gf. scholl. C 148. o 451 
7cep8aX. =: TtavoopYov). Aristarchum vero speciosa etymologia 
permotum et deceptum, neqve locis Homericis examinandis 
et inter se comparandis, (vide imprimis hos A 149. A 339. 
V 291. 451) hujus vocis usum proprium invenisse, eqvidem 
ut credam, minime adducor. 

x^Xa TTOT^ p.^v T^ SuXtva ^eXY] (A 383). ^7:1 8& tou Aih^ 
(M 280), o( plv TJt aTjpteia, xi^ ^povT&c x. tAc daTpaira?, 6 8^ 
^Ap. (py]at X. TauTa ^ikiri elvat toS Aih^ . . . Item scholl. A 584. 
M 280. Dipla igitur adversus eos posita fuit, qvi, cum lovis 
tela intellegi posse negarent, qvia deo non deceret talia fingi, 
pro fulminibus et ostentis x^Xa accipiebant. 

xXfaiov in o> 208. De h. v. aliorum aliae ferebantur 
sententiae; qvarum Heliodori, Apionis, Aristarchi lexicon 
refert. Secundum Yilloisonis versionem haec erat Aristarchi 
sententia: xX. est undiqve circa domum et veluti ex stra- 
mentis et frondibus teneris aedificatum aliqvid (h aTt^d8iov), 
cui innixae sellae ponebantur, ita ut in eo sedentes possent 
eoenare et somnum capere." Prorsus eadem habet schol. 
Forphyrii ad 1. L, additis tantum his: fva yAi oXXoc olxoc -^ 
Tiu AadpToo, fltXXo 8i t6 xXfotov, dXX' iv vf otxcp tou Aa^pTOo 
X. T. X* qvae eadem fere, qvamvis non ex Aristarchi auctori- 
tate, in initio articuli nostri leguntur: dvTl Toi> dv Tip otx(|> 
[Aa^pToo?]. Qvare puto h. 1. scholii fontem fuisse ApoUo- 
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nium. Posteriorum autem interpretationes referri videntur 
schol. Q. V. ad h. 1.: TtepicppaYfxa . . . SEeSpav xiva cJtY[jLaToei87]^ 
iv iQ IxetVTO oi xXta[jLor, r^ xpTjTctScofia, lcp' o5 ixadiCovTo t^ ixot- 
jtwvTO, qvibus Aristarchi obscura verba aliqvantum illu- 
strantur. 

xXuTOTTwXoc. Explicationem Aristarchi qvam lexicon 
perhibet, Lehrsius utpote ineptam illi abjudicat (Ar. 153). 
Nescio tamen an audiendi notiom, qvam voci xXueiv Ar. tri- 
buit, convenienter sententia evadat, qvae sensu poetico haud 
omnino careat, haec: «'AtSYjc xXutottcoX. est Pluto, qvi mori- 
bundos visens planctus movet, cujusqve praesentia qvasi ma- 
nifesta fit lamentationibus et ululatis, qvi circa mortuos au- 
diuntur." 

xpaTaiYtJaXoi. 6 'AptcJT. dcopTjxo? 'yuaXov o5 t6 xoi'Xco(j.a 
[fortasse secundum schol. E 99 legendum oS Tt xotX (Lpta- 
[xevov] To3 dcopaxo?, dXXi t6 oXov x6to? x. t. X. (cf. lex. Ap. 
s. 8<i)py]x. ^uaXov p. 89). Qvare A. xpaTaty. per periphrasin 
hic reddit: touc [xaTi?] t6 oXov x6toc ^(j)(upo6c. Cf. sch. T 
361 ii 8. 0. of xpaTatol xaTi t4 ^uaXa x. xutkj . . Omnia 
haec via recta ab Aristarcho manaverunt. 

xpaTeuTacov. Interpretationem plenam et accuratam 
ipsis Ar:i verbis afferri persuasum mihi est. 

xpu Integra observatio: „xpT i. q. xpSr^ non est per 
apocopen a xpt&i^ dictum, ut qvidam putarunt (sic etiam Et. 
M.), sed transformatum femininum genus in neutrum xpu" 
Cf. lex. xeadfttov (p. 98 Cap. III) et xoxeS (p. 105). 

Xao>v (x 229 xucov l/e §XX6v daicafpovTa Xacov) . . a7][i. t^ 
pXlitcov. 6 §& 'ApfoT. dicoXaoaTixcoc ^xpy. ^eXxtov 8^ t6 irpcoTov. 
His confer schol. x 229: 6 \ikv 'ApfaT. Xacov, diroXauaTcx. ex<ov 
6 ik KpaTTQ? Xacov — — dvTl to3 ^XIiccov, 8dsv xaxi miprpiv 
aXao? TucpXo?. Scholiastes cum plura habeat qvam ApoUo- 
nius, ab illo sua sumere non potuit; tamen cum magnoper> 
inter se conveniant, utriqve idem fons profluxisse videtu.v 
qvi necesse est aut scholiorum illud corpus aut Aristarcai 
commentarius fuerit (ita ut scholion ab Aristonico profeotum 
sit). — Aristarchi etymologia etiam 0. Curtio placet. 
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ji^vic . . . 'Apiarc. hk x6toc 7roXoxp6vtoc, diA too [l(i.[xiveiv 
'^yoov Lehrs emend.; Et. M. fxfvetv] lpcEta&at« Omnia scholl. 
testantttr x<^Xov ab Ar. eodem sensa acceptum esse, ac p.^vtv» 
(L. Ar. 133). Qvam vero jii^vtSt ille tribuerit notionem, scholl. 
non indicant, Apoll. dicit. Ergo xo^Q? qvoqve x6to? iroXoxp^v,. 
significare putabat. Yide Cap. III xo^o?- 

vlov et op&ia. — Adverbiorum vice neutra adjectivo- 
Tum interdum fungi Ar. observaverat. Hoc Apollon. tradit 
in his articulis. — ^viov -^p^wvTa" (I 446) [iSTacppaCet 'AptcjT. 
vswGPTt dx[j.aCovTa. Item schol. ad 1. 1. — «^J^^s 0s4 . . . ?p- 
6ia" (A 10) 'ApfcJT. dvaTSTap.iv(uc. 

vewv 5' dXdTraCs (pdXaY^a^. Totius loci explicatio^ 

qvae, prout vswv aut vsa>v scribitur, diversa fit. 'ApfaT. 

yatvsTat TTSpicyittDV, fv' iq t4? Tzpb t&v vswv TdSsir svtot 6^ papo- 

Tovouat Ti? Twv v^wv dv8p(ov TdSetc intellegentes. Fieri 

potest, ut has duas opiniones ex eodem fonte noster sumpse- 
rit, qvi vero utrum fuerit commentarius Ar:i, ubi contra- 
rias saepe inter se comparatas esse sententias constat, an, 
id qvod potius suspicari licebit consideranti singulas expli- 
cationes laxe inter se cohaerere ac totum sermonis colorem 
tam incertum et ambiguum esse, coUectio illa explicationumy 
dijudicare nolo. Recentiorem illam explicationem etiam schol. 
V. h. 1. exhibet. 

VTjXet otov dvTjXesu (sic pro lexici vijXsTc otov vrjXsstc 
Vill. Hes. vif]X& x^^ ^ ^^^ explicat Tqi dv7]Xsst) [v7]Xt- 
Tstc inser.] dva^idpTT^Toi, icapd t6 dXtTstv (Vill. corr.) xal ih vi^ 
aTep7]Ttx6v. — — 6 8k 'ApwjT. 4ji.apTci)Xo6 Cf. Et. M. 603, 49 
his adens: — *— icapi t6 vkj t6 imxaTixiv x. t6 dXiTetv. Etiam 
baec non ipse commentus est lexicographus neqve ipsum Ari- 
starchi commentarium inspexit, sed ex eodem fonte hausit 
unde sumpta sunt schoIL t 498 vijXfTtSec: icapd xh dXtTetv. 
'AptaT. 8i Touc icoXoa|&apTi^Tot>c. £fietvov hk touc dvaf&apTi^Touc. 
B. et vTjXtTst;: Xiav d(i.apTQ>Xo(* dXXot dir^Soaav tou V17 iiciTaTtxoS 
ovToc d{xetvov ik Tdc dva^iapTi^TOu?, aoifxetfxevT]? t^c X^scoc ix 
ToS vi^ aTepijTtxou. V. His inter se coUatis, scholiorum B. et 
V. archetypum ex eadem explicationum coUectione atqve 
lexici articulum manasse opinor. 
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. irepippifjSi^? 7r8ptpp7]aa6(j.8Vo?, TreptxsxXaapivoc- ^eXxtov ik 
}iexaf optxmc iceptppe6fi.evo? (ireptepptp.[ievoc Hes.), ^aXXexat ^&p xat 
x6 icoD^ptov xpaxcov, «bc a[ia x^ iroeret iceptppeta&at ireaovxa. 6 hh. Jiptax. 
„axpopTfj&eW, orept^epT]^ eiceae xtq xpa7r^C*)(j PtcI xi]V xpaireCav?], <b? Tre- 
ptxXaa&^vat Trepl a5xi^v. ^ 34.^^ Hic nescio an bis legatur eadem 
Aristarchi sententia, primum qyidem inter alias glossas, nullo 
auctore laudato, breviter tantum proposita, mox iterum in 
disertiore explicatione, nomine auctoris adjuncto. Yix enim 
dubitari potest, 7ceptxexXaap.ivo? et d>c TieptxXaa&^vat etc, ad idem 
7reptppif]S^c illustrandum adhibita, qvin eidem auctori origi- 
nem debeant. (Cf. Hes.) Atqve hoc qvid sibi velit, apertum est. 
Prima enim glossa simul cum aliis, usqve ad 7:ea6vxa qvae se- 
qvuntur, a glossarum corpore illo, altera e commentario Ar:i 
manavit. Priori articuli parti respondent schol. / 84: Tuept- 
xXaadelc ^ 7reptppaYetc* t) 7reptppe6p.evoc ^ Treptppoek ri Tceptcpepi^c. 
V. et Orus in Et. M. ^reptppa-^^c, TueptppoetV ouxo)? 'AX^avSpoc 
6 Koxuaeuc. Fltoc Sik ^repicpepi^Cv Tieptpoi^c. Sunt omnes ejusdem 
generis interpretationes atqve eae, qvas ApoU. habet; qvae 
aut ab etymis ^i^aaco, pi^^vop.t aut a peu> hanc vocem repe- 
tunt. E communi igitur fonte haec omnia promanavisse vi- 
dentur. Ceterum luculentum Aristarcheae periphrasis speci- 
men praebet hic articulus; nam verbum verbo redditur vs. 
X 84, ita ut V. c. voci ^reptppTjST^c respondeant TreptyepiQC d>c 
^eptxXaad^vat . . voci §tv7]&eU vox azpo^rfi&k^ et sic in aliis. 

TcecppaSot 8taa7]{xavetev (haec ipsa lexicographi sententia 
ab Arist:o petita). 6 hk 'A^rtcov dvxl xo5 efTroi (sic pro lex. 
tivetTrot Lehrs), xoo 'AptaxAp^joo aea7][j.et(ofi.lvoo 2xt xi cppaaat 
o68i7roxe ^7ci xoo eketv xaaaexau — Huc assume e p. 165 (ppa- 
8^oc auvexoo, SovafjL^voo ^Tticppaaaa&at, S iaxtv iTrtvo^aat Q 354. 
^7:6 xo3 a6xo5 xal xi f paaat [xi 8tavoi^87]Ti addit Vill. ex Hes.*) 
Addiderim xat (ppaaov x6 8taai^p.avov 1. 8etSov, **)] 27tep d^fvoiQ- 
aa? Z7]v68oxoc (iexaYpa^pet „ai> Sk ^paaov" (sic pro cod. cpptfaat 
lego A 83), oi8i7coxe xo5 7rot>jxo3 IttI too e?7reTv xaxxovxoc xJjv 



*) aut sic. aut oxiij/at (Hes.) vel e schqil. \6^(sau 
**) vel forte x. t6 ^pdaat ivepp^Ttxiuc xo ScacnjfAavai 1. hefya. v. supra 
sub ire(pp^$oi. 
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Xigiv. Si^nep 'AptOT. iv xig E (sic pro P Vill. emend.) t^c 'IXidf- 
Soc T^exYjxsv [t6] ^nicppaS^ xe Tpciieaat xal e6x6(ievo(;.^^ Huc 
enim hic versus, glossa (ppaSfKov a loco suo diremptus di- 
yulsusqve, pertinet, ut recte jam divinavit Yill., dissentiente 
tamen Tollio, cui Ar:i observatio non fuit cognita nedum 
probata. — In A 83 igitur Ar. voluit (ppaoai (perpende), Ze- 
nodotus autem aiiter scripserat. Hoc enim illo p.eTa7pafet 
indicatur. *) Qvodsi Ar:i lectio fuit (ppaaat, non potuit Zen., 
ut Apoll. vel potius librarius ejus oscitans perverse ait, (ppa- 
aat scribere, sed cppaaov, id qvod etiam schol. A 83 diserte 
dicit. Ita scripsit Z. ^ignorans" — qvid? teste lexico (ppd- 
aaa&at media forma perpendendi, considerandi notionem ha- 
bere. Potius dicere debuit fpaaat 1. <ppaCetv non accipi dicendi, 
sed monstrandi sensu. (v. L. Ar. 84 sq.). 

icXcDT-j Xe^et jxiv iTtl vrfi 'A?6Xoo vi^aoo, 6 jilvTot KpaTi]c 
dxouet TcXeofjLiviQ, 6 8^ 'ApfoT. xivoofx^v^ x. irXeouaiQ. Hos duos 
gramroaticos inter se certavisse et Arium adversum Gratetem 
diplas posuisse (M. Sengebusch Hom. diss. I, 59) conside- 
ranti suspicio subnasci potest, Pergameni opinionem non ex 
ipsius scriptis, sed ex Aristarchi auctoritate Apollonio cogni- 
tam fuisse. (vid. prooemium nostrum, de Cratete). Concedo 
tamen haec ex eodem glossarum corpore manare potuisse at- 
qve scholia x 3, qvae eadem fere atqve lexicon, modo di- 
sertiora et amplificata, continent: evtot (jl&v t^v dp.irXeo(i£v7]v 
olov T7)v i[iicXeo(iivotc Toicotc xeifiiviQV v^aov, r^ ii7t&eTtXQ><; X^YSt 

Ti)V AtoXiav. 6 8i 'ApfaT. dvTt to5 ^opijT^ otov irepwpepo- 

(liviQ, &C icoTe [jgkv iv tou; 8e€totc, icot^ 8& ^v Totc dptaTepoTi; 6paa- 
Oat et alia multa. h hk oXXcp. icpoaicXeopiviQ 6ic' dv&pcuiccov l^ 
Tcept^epOfieviQ 67c6 t^c daXaaaY)?. ap.eivov 81 xh icp^Tepov x. t. X. 
H. M. Q. T. y. Cum haec schoU. non solum eadem habeant 
omnia qvae lexici articulus, sed etiam multo plura, fieri non 
potest, ut scholiasta lexicon compilaverit. Kectius dixeris 
ApoUonium e scholiis vel potius e fonte qvodam communi 
sua hausisse. (Cf. sub Xacov). 



*) Cf. A 3 sch, „{9^fA0uc ^\y)(di: ^t xoxuic xives luxor^pdffoiysi {^difi. 
xe^aXdc 
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TcoXuaive. Qvod cum Ar. observarit esse uoXXou iTCat- 
vou a£i8, non 7roXup.i>&8, seqvitur ut glossa lexici (p. 14) aTvo^;: 
{icaivo? X. T. X. etiam Aristarchea sit. 

2tvTtec <pTf3p.l (hoc <p. utpote sensu carens deleo) T)ixyj- 
poc ^atveTat X^^cdv avSpa? Tivd? J&vtxaic, t^jv A^fivov oJxoovTa^ 
A 594 & a 294. outo)? 8i xat 'AptijTapxoc. (E qvibus patet 
lexicographum, qvam ipse sibi vindicat, sententiam Aristar- 
cho debere). Excipiunt Apionis haec: 2tvTiec of atvTat (sic 
Bekk. pro ofivcoTat), xaxoupYot o&ev xat 6 Xewv atvTT]? XeyeTat. 
Sed qvae deinde adduntur Ttv^c 8^ tooc ^v Ai^fivcp xaTotxouvrac 
. . qvibus modo dicta inepte repetantur, utpote corrupta, 
sunt removenda. Tum Apionis interpretationem ApoUonius 
refellit, non vero suis argumentis, sed Aristarchi ol;)serva- 
tione argumento usus. Hic id prudenter fecit, qvod, cum 
ab etymologorum nugis plerumqve abstineret, barbararam 
gentium nomina a graeca lingua non ducebat. Qvare no- 
men StvTtec qvid significaret, minime curavit qvaerere, id 
satis habens dicere, hoc non esse graece reddendum neqve 
a graeca lingua ducendum, sed esse ^tXwc dictum dOvtxco?. 
Qvo eodem argumento usus ApoUonius Apionem impugnat.*) 
Qvam late autem hic error propagatus fuerit, e schol. & 294 
concludi potest: Opcfxwv ^^vo? o£ 2tvTte? — T. Tcapi t6 atvea&ai 
xat pXocTTTetv, iretpaTi? ovTa? — t) Sti 8oxo5atv aSTol irpojTOV 
SirtvevoYjxevat Ti irpic TtoXejxov 2irXa. E. ^EXXaOtxoc o5v ^7j(Jt 
jjLtJeXXYjvac elvat x. uoXeiitxwv SttXcov 'ZByyka^; Q. H. Item fere 
Et. M. 713,43. 

axuiXoc. Lex. trinas praebet explicationes : lexicogra- 
phi ((Jx6Xo)fj>), Apionis; Aristarchi „dxav&Tf]c Tt flvor TaoTac 8* 
eldibaai TropTroXetv." Sch. N 564 Ariston. tantum notat vocem 
semel esse dictam. 

2[i.tv&e5. Hoc Apollinis cognomen (A 39) a cfjirvftot 



*) Sed ApoUonii verba cpafrj 8' ctv Ttc t6 [xIv Ximy a^vTTj; iTttOeTtxoic 
Trapa t6 ofveaftai, xal a^vTai 7cX7]&uvtixu)c, Trapa t6 pXdTCTeiv certe sunt ita 
transponenda: cpait] — — — ahvrfi litfdeTixtoc xal ofvTai TrXrjd. TrapA t6 

o(veodai ^youv (sic pro irapd) t6 pXfiETrretv — vel sic: (pa^T) ic. t6 

ofveodai t6 pXdwTetv, x. ofvTai ttXtjO. 
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(mures) ductum, qvidam pro deo Muricido acceperant; Ar. 
autem, „cum indignum judicaret deum coele»tem eo or- 
nari epitheto qvod deducerertur ab animalculo bumi repente, 
ex urbe Trojana 2![i.tv&72 nomen deduxit. Prior tamen expli- 
catio postea Apioni arridebat, praesertim cum in Rhodo festi 
dies, 2{xtv9ta nominata, celebrarentur, qvod aliqvando, cum 
mures fructum vinetorum corrumperent, ApoUo et Bacchus 
eos perdiderunt.*' (Yill.). Sic ApoUon. commentariis usus 
Apionis et Ar:i. (L. Ar. 179). Cf. Preller Gr. Mythol. 3 I, 
202. Ameis-Hentze Anh. z. Hom. II. p. 34, ubi Aristd ex- 
plicatio refellitur. Cf. Curt. Stud. IX, 112. Schmidt. Hes. 
axe^vovTO iaTevox«)po3vTo. — suam igitur explic. ApoU. 

primam proponit „irepi(iTevetat (sic 1. pro cod. ireptortive) 

^k [te] ifaffTT^p" (H 163) 'AptcJT. xh aoTo dxouet, ireptaTevoxcopeT- 
Tat. Atqve hanc fuisse Ar:i interpretationem etiam schoU. 
testantur t 219. O 220. 11 163. In qvibus si qvae ab Aristio 
discrepare videntur, *) ea L. putat Aristonicum „largitum 
esse magistro haud gratiam habituro.*' (Ar. 153). Ceterum 
ApoU. plenam proponit Ar:i observationem, hoc tantum omi- 
eit, secundum illum ^iveabai non esse (JTevaCetv, gemere (cf. 
sch. O 220). 

cfTpeitToto 5(tTa>voc toQ» 6iro8eToS. (1. 6ito66Too sec. sch. 
O 31) eipKjTat Sk o5t«)? 8ta t6 ^^avTouc 2vTac ohi}<; tb elvai GTTp^- 
^ea&at. 6 hk *ApiaT. „Toii Xeirt8a)Toi>, 8ti t6 ttjv icXoxijv t&v xpf- 
xcov dveaTpau|j.^v7]v elvat." De hoc xocabulo qvid A. senserit, 
minime constat. Lexico enim auctore loricam intellegere vi- 
detur catenis vel anulis consertam, loripam anulatam vel 
potius sqvamatam (XeirtB.). Prorsus alia in schol. Cod. A 
illius memoratur sententia. Ad E 113 Friedlaender (Ariston.) 
ait annotatum fuisse aTpeir. x^^f- significare Tiv vtjotov secun- 
dum O 31. Et O 31: -^ 8tirX^ ?Tt oPTpeirrobc x^'^^^^^ '^^^ ^l" 
trzohr 67co86Tac ^ip eT^ov 61:0 to6c ofTaTobc fjLaXotYfiaToc Svexd. 
His igitur testibus A. tunicam dixit textilem, linteam, mol- 
lem, qvae sub lorica indueretur; qvam eandem sententiam Ap. 



*) Sant haec Sch. n 163: P^Ttov hk, T:apep,7cerru)xivat t6 (bc inl 
T^C <pEpeop{ou, &oxt elvai reptOTe^verat dtvTl toO neptte^veTat x. t. X. 
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proponit, piiusqyam Ar:am laudat. Haec qvomodo inter se 
concilianda sint, nescio. Alterater testis erret, necesse est. 
Si Aristonicus de magistri sententia erravit (id qvod ei in- 
terdum contigit; v. Lehrs Ar. 17 sq. et prooem. nostrum), 
videntur et ea qvae ipse dicit et qvae his similia in lexici ar- 
ticalo prodeunt ad posteriores Ar:i discipulos referenda esse, 
qvi qvid Ar. praecepisset in nonnullis ignorabant. (De ejus* 
modi „scholae errore" v. L. Ar. 17 sq.). Sin Ap. in errore 
versatur, e fontibus hausisse videtur vitiosis, qvibus confusa 
et corrupta magistri doctrina referebatur; scilicet hic locus 
grammaticos arguit, qvi, cum magistri placita modo mu- 
tata, modo leviter deflexa sua facerent, qvae ab illo aUena 
erant pro ejus doctrina falso evulgabant. Haud scio tamen, 
an ApoU. h. 1. recte dixerit; cf. Seiler Worterb. 

au(ifepTi^. Primam Ap. affert Comani interpretatio* 
nem vs. N 257 „00(19. S' dper)] areXet dvSpcov xat \u£ka Xii^p&y,'^ 
et oritur qvaestio, utrum ipsa hujus scripta ille inspexerit, 
an, qvum sciamus Aristarchum adversus Comanum scripsisse 
dissertationem (Sengeb. I, 59), ex illa eum cognoverit. Con- 
trarias in partes de hac re disputari potest. Nam qvae in 
ApoII. lex. sub atoXXe et i\oo(xpoy(p<: Comani placita afferun* 
tur, tam diffusa sunt ac verbosa, u^ videantur ex ipsius scriptis 
sumpta esse. Praeterea si ex solo Aristarcho lexicogr. Co- 
manum cognovisset, vix hujus opiniones attulisset nisi Ari- 
starcho, ad eas vel refutandas vel defendendas, teste citato. 
Nunc vero ad dtaX. et iXo. Comanus nimius est in dicendo, 
Arist. ne verbum qvidem facit. Etiam ad cnre^pavoc Com. 
multis memoratur, Ar. omissus est, qvamqvam per scholl. 
scimus hunc idem fere praecepisse atqve illum. At qvae 
sub ateopdvT] et orufifeptiQ Comani laudantur interpretationes, 
satis disertae illae qvidem, eas ab Aristarcho concedo posse 
sumptas esse. H. 1. leviter tantum ab Aristarcho discrepat 
Comanus. Qvi N 237 sic reddidisse videtur: „conventus I. 
coUectio hominum imo ignavissimorum virtus fit h. e. virtu- 
tem qvandam efQcere potest," ubi au(j.cpepti^ pro substantivo 
accepisse videtur, i^ eic tauti auviXeoaic. Aristarchus autem 
per paraphrasin „totam hanc sententiam evolvens^' — ut ver- 
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bis ntar Apollonii — „8ic dicit: vehemeiis etiam ex ignavis 
in onum convenientibus oritur virtus." (de periphrasi v. L. 
Ar. 154). Lexicographus deniqve ipse sic: „nos antem in- 
tellegimus tamqvam crufXTcepKpopn^Ti^, id est, conspirans, e (Tup.- 
TTspicpopa h. e. animo concorde," ubi conferri jubet Euripidis 
haec: „«5x7^ icavxa cfoji^lpoocra," — — „et sensus erit: 
etiam ignavi inter se concordes fortiter dimicant." (Vill. 
vert.). Baro fit, ut lexicogr. suam ipsius sententiam aeqve 
plene ac diserte proponat. — Alias explic. v. Ameis-Hentze 
Anh. z. Hom. H. h. 1. 

auv(u(i.&da. Ar. sic fere concludens inducitur: aovT]- 
{jLOQiuvac (X 261) poeta eodem fere sensu accipit atqve nos in 
vulgari consuetudine aujxpiXata et aovaXXa-yfjLaTa; qvare cum 
aoTjiioa, a auvilvat ductum sit, auv(up.8&a idem est qvod aup.- 
poXaia TTOtTjac&ae&a x. auvaXXa-^fiaTa (qvod Vill. vertit: „foedus 
ineamus, contrahamus affinitatem et nuptiale pactum facia- 
mus," respecto versu N 381 ocppa aovcojjLe&a djjLcpl ^afwp). His 

ct. sch. 1. 1. auvcufis&a: touto 'Ap. 8aa6vsi' 6Yfo)C. Ta6Tiv ^Ap 

Tq ai)v&(ufjLS&a. — dizh to5 fTjfiu Villoiso credit Ar:um voci 
auviso&at notionem attribuisse nuptialis pacti faciendi ideo- 
qve in paraphrasi vocem adhibuisse, qvae id proprie signi- 
ficaret, auvoiXXaYfJ.a. *) 

afufjia. Integerrima observatio; nam diplae et qvam 
haec respexit, explicationis ab Ar:o rejectae, disertis verbis 
mentio fit. Ea sola parte, qva vox Slfjia? memoratur, ali- 
qvot desunt. Exciderunt forte haec: iiA Sk to6 Ca>vTo? Ssfjiac 
sfpTjxs X. T. X. Sic etiam Vill. et Tollius judicant. (vid. L. 
Ar. 86. 160). 

6irsptxTafvovTo. In voce difficillima explicanda, in 
^ 3 obvia, hos Ap. adiit fontes. Ab Aristarcho hanc acce- 
pit expUcationem: aYav lirdXXovTO [xal IxtvoSvTo addo e schol.], 
irpo&o{jL0upiv7]c a^T^c ^aSiCstv \ikv tox^?, fJt^ SuvafiiviQC S^ dKkA, 
xaTA ppaxu 8tA t6 Ytjpac (sic secund. sch. pro cod. t6 ip^pcoc)» 
Prorsus iisdem verbis schol. Unde lexicogr. colligit Ar:um 
sic divisisse verbum 6i:-lptxTatvovTo, non 67csp-txr (fort. ab 



*) Nam Hesych. ouv<iXXoYfjia : Y*f^^*^^ cufjip^Xaiov. 
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aliqvo Iptxxaft/ojjLai i. q. *) 7raXXo|i.at, xtvoSjiat). Deinde ex 
anonymo fonte (Ivtot 81 inscripto) disertam prompsit explica- 
tionem, unde haec excerpta adscribam: uTr-iptxxatvovTo — ab 
^pt^Sat, hiacsyiaai, coUatis ^ptxs P 295 et ipe^jio? i. q. „faba di- 
scissa" — (iTzepecr/laayzo (sic 1. -ofj^tofovTo) xaia ttjv Tropstav 

(„8upra modum findebantur in incessu" Vill.) d)a- 

irepst cJ5(t(J|x6v (<i)C Trspt(y)(tafi6v Vill.) Ttva 7roto6|i.svot Tmv iroSoiv 
X. T. X. — Tum Heliodorum laudat his: uTioxaTsxX&vTo o6x 
eSTovoiiVTs?, incerta etymologia (? uTc-lptxT.) — Deniqve ex alio 
fonte anonymo (oXXoi 8^) haec uTrsp-txTafvovTo, uTispixvoGivTo 8i4 
Ti]V 7rpo8u[jLtav. Item Et. M. 779: 67rsptxvoljVTO' oE Sk 7r68sc 
StixvouvTO 8tA TTjv j(apiv uirfep xh [isTpov t^? SuvafxSQ)?. — His 
explicationibus hae e schol. et Et. M. addi possunt: Crates 
voluit 6irsp-txTatvovTO, a^^v licaXXovTO, 67rspsSsTstvovTO. — Lysa- 
nias: 67rsptxT., lTpsp,ov (etym. incerta), (Et. M.). — scholias- 
tes: 67rsp-txT., a ixTap i. q. Iyyuc, TrapsytvovTo. Ceterum hoc 
vocabulum maxime ideo a tot grammaticis tractatum est, qvod 
optimam praebuit ansam ad illam de media aspiratione doc- 
trinam proponendam. (Vid. L. Ar. 311 sq.). 

6irs[ivT^[i.t)xsv. Priorem articuli partem ApoU. Ar:i 
commentariis, posterioem Apioni debet. Ar. licet saepe mul- 
tos deinceps versus damnaret, non tamen semper recusavit, 
qvin in rejectis singula vocabula explicaret. Ac rejecit ille 
qvidem X 487 — 499, qvod tota illa Andromaches lamentatio 
esset d8ia&sTo?, male composita, sed verba iravTa 8' 6Trsp.VTQ- 
jtoxs explanavit: 6 'Ap. — 67roxaTavsvsuxs (sic L. em.). 
Sub i\Lvfi\LU%e p. 67 hac partim iterantur, omisso tantum 
Ar:i nomine; qvae fort. sunt interpolata. — Tuni Apionis 
accedunt haec: 67ro[X8[ioxe x. xXatst x. t. X. Cum ApoUonio 
partim consentit sch. X 491: xaTa[jLS[iuxs.. xaTsaTUYvacjs, xotTO) 

pXsTrei. 6 8^ 'Ap. xaTavsvsuxe. V. Cf. Et. M. „7ravTa 6' 

S^repiv. IXta8. x- ^^"^^^ i^^iuo) t6 l^rixXtva) x. xaTa7rt'7rTa), 

-^[jLUxa 6 'ATTtxic 7rapaxei[xevoc l[x";^[xi>xa x. 7rXeovaa[Mp 

To5 V ^[i.v)][i.uxs. Per qvas affectiones puto Ar:um qvoqve 



*) Perverse igitur Villoiso lexici ^TraXXovxo vertit ^subsiliebant**, 
qvasi hic de SXXofxai cogitandam esset. 
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hanc formam dedoxisse. Apio a fi.ustv singultare eam duxisse 
videtur. 

67cepo7rXfcTatTO (p 268). 6 'Apfax. diroSt^S. vtxi^ast- 

Ev (an Tot? ^TrXotc cf. Seiler Worterb.) xal yAp o? vs(uTepot 
Xe-(ovTat 67uX6Tspot dizh too vtxTjTtxot slvat iv toic STcXotc. Hacte- 
nus Ar. Cui qvae opponit ApoUonius — psXTtov 8fe •JjfiTv <pa{- 
veTat — — [dxo6etv] ooto)? l£>3<JX7]fi.svov (sc. 8a)p.a) STrepT;- 
^avi^oetev. 67ripOTcXot ^ip o£ 6iTepiq<pavot x. t. X. — incertum 
est, utrum ipse commentus sit, an ex alio fonte sumpserit. 
Est tamen haec explicatio, undecunqve originem repetit, me- 
lius exarata et disertior, qvam qvas alias explicationes e glos- 
sarum coUectione sua expromere solet lexicographus; neqve 
enim verbis parcit nec tam jejuna et arida est qvam il«- 
lae. Qvid? qvod recentiorum pleriqve hanc interpretatio- 
nem illae Aristarcheae praetulere. Cum ApoUonio nostro 
faciunt etiam schol. p 268 et Eustatb. 1819, 32. 

6Ttlp|jLOpov. 'Ap. T^jv 8ei>Tepav 6£oTova)V, ^TrepjjLopo)? dxo6. 
Itaqve conjunctim scripsisse videtur. Heliodorus autem 6Ttip 
fjLopov sejunctim, tizkp ib xad^xov. Consentit cum hoc sch. a 34. 

<paetvT^v. Uberrimum lexicogr. hic adiit fontem, nam 
disertis multisqve verbis Arist:um inducit qvaestionem illam 
solventem, ad 9 555 „<paeiv. dficpl aeXi^vYjv" et C 74 „4cj8^Ta 
^a.^^ a nugarum captatoribus propositam ; et sunt verba inde 
a „(paetv^v o& ttjv usqve ad finem ipsa Aristarchi, e commen- 
tario desumpta. Yidemus ejus solvendi modum in eo posi- 
tum esse, qvod observabat epitheta, qvae ab ipsa rerum na- 
tura sunt petita ideoqve perpetua dicuntur, ab Homero, nulla 
singulorum locorum ratione habita, constanter usurpari ac 
ne tum qvidem loco cedere, cum ad sensum alicujus loci 

minus bene qvadrare viderentur ; o6 Tijv TOTe Xap.7rp&v, 

dXX4 Ti]V cpucfet XafiTrpav . Similia schoU. C 74 habent. 

Qvamqvam necessitate coactum, aliis argumentis deficienti- 
bus, hoc eum tentasse crediderira. Qvod qvasi digito mon- 
strare videtur sch. O 218 TrXi^ftet ^ip vexucov dpaTeiva ^ee&pa: 
axatpov vov t6 ImOeTov, 8|j.otov o5v Tcp „4(J&. <pa.*' x. „aaTpa 9. 
djj^pt creX." — (de toto hoc loco v. L. Ar. 199. 209). 
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<p6^oi. V. Lehrs. Ar. 75 sq. Verba, a qvibus lexici 
articalus incipit — 'Apiat. aeaY]{i&ttt>xat — ostendunt ipsa A:i 
scripta h. 1. a lexicogr. inspecta esse. 

(uSe. Etiam de hac voce qyid Ar. senserit, ab Apol- 
ionio optime edocemur: cSSe numqvam est auvi^&cog {]fxTv (htiCy 
ut Zenodotus voluit), sed oSto)?: id qvod multis exemplis il- 
lustratur. Qvorum qvod ^H^auJTe irp6jioX' (SSe (2 392) pa- 
raphrasi reddit i7p6eX&e oStcoc ^c ^x^^^? ^^ irpoxeipou, fjLTjSb 
dvapaXX6fAevoc, haec colore vere Aristarcheo se commendant 
(cf. L. Ar. 154). Cf. his scholl. M 359. 2 392. T 297. 
M 346. a 182 alia multa (Lehrs Ar. 70. 379 sq.) 

c&TetXi^v. Hic, lexico teste, Aristarchus usui Homerico 
repugnare ait A 140, ubi vulnus Menelai, qvamvis eminus 
sagitta vulnerati, ^TeiXiQ dicitur, cum Hom. t}]v Jx xeipic Tpco- 
atv tantum dxeik-q dicat; qvare Ar. hunc versum rejecit. In- 
tegram igitur habemus observationem, multis scholiis con- 
firmatam (apud Lehrs. Ar. 58). Et etymologia ApoUonii irapd 
xh o^Taaai eadem Aristarcho probata fuit, v. schol. S 518. 
A 266. 



Si qvae adhuc singillatim tractavimus, sub unum aspec- 
tum subjecerimus, patebit Apollonium ea, qvae Aristarcho au- 
tore nominato tradit, ex his sumpsisse fontibus: — Maxi- 
mam partem ipsius commentariis debet. Hoc optimo jure 
nobis videmur de iis contendere, ubi qvam maxime potest 
integra servata est Aristarchi observatio, aut — cum hoc 
paucis tantummodo contingat — ubi ea, qvae observationis 
Aristarcheae propria et singularia sunt, vel color et character 
Aristarcheus originem produnt ex ipsius scriptis repetendam. 

1. Gommentariorum (67ro}ivi^p.aToc) mentio fit ad l}i.7rXi^- 

fSijv et {ovftaSoc. 

Signorum criticorum rara fit mentio. Dipla memora- 
tur ad ao>p.a; eodem spectat illud 'ApiaTapxo? aeavjfjLeicuTai, 
qvod ad <p6poc et wecppaSoi legitur. — Athetesis qvae ad 
obeli usum refertur, ad Sp(j.a, TricppaSe (sub <ppaSdoc), uTce- 
}tvV3)jioxe, d>TetXT^v memoratur. — Aristarchi observationes 
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cum locos attingerent variis explicationibas tentatos» dupli- 
cem saepe formam exhibuerunt. Nam altera parte interpre- 
tationes ab usu Homerico alienas refutabat, qvo tendit 
diplarum usus, altera usum Homericum stabilire studebat. 
Qvarum priorem ApoUonius saepe omisit, cum id sibi maxi- 
me proposuisset, ut qvid signiiicarent singula vocabula co- 
guosceret, qvid non significarent levioris momenti esse puta- 
ret. Qvo fit, ut rarius utraqve parte integras proponat ob- 
servationes. 

Hoc tamen cadit in baec: (i&ep.iaTa>v, ixaxoYX^ipov, 
xspSaXeofpoDV, x^Xa, xpaxaiYuaXot (sub YuaXog), xpi, uo- 
X6aiv£, icsfpaSoi, ora)p.a, coSe. In qvibus tamen nonnullis 
non diserte dicitur hanc vel illam interpretationem ab Ari- 
starcho damnatam fuisse, sed magis eo alluditur, cum alio- 
rum interpretationes mox excipiat Aristarchi, praeeunte par- 
ticula Si, qvasi iis opposita. Interpretatio, qvam dipla im- 
pngnaverat, partim latet, partim conspicua est, v. c. in iiri^ t>], 
(XoTf{([p), (t^viC) 2}i.iv&e5. 

Plerumqve omissE eE sententiE, qvam Aristarchus signo 
critico impugnaverat, solam hujus interpretationem exhibet 
lexicographus, cui hoc ad consilium lexici magis aptum esse 
videretur. Qvod v. c. valet de his: STratYiCovTa, dirfTjXev, 
lictii]pa, i7ctaTap.evoc (?), xXfaiov, xXot^tcwXo^, xpaTeo- 
Tao)V, aTetvovTo, auv(up.e&a, 67rep.vi^[i.uxev, 67uepp.opov, 
fo^oc. 

E commentariis Aristarchi ipsa ejus verba afferri viden- 
tur sub his vocabulis, ubi plenissima et integerrima ex ejus 
scriptis excerpta leguntur: d&ep.taTu>v, Suai^XeYioc, ^p,- 
tcX.i^^Stqv, SicafiffCovTa, iTzliripa, SpjiaTa, §pp.tva, ?ov&a- 
Soc, xaXaji.7]v, x^Xa, xXfatov, xpaTatifuaXot, xpaTeuTot- 
o)v, xpr, TceptppTjSi^C, TcecppaSot, 2tvTtec, axcoXoc, 2[i.tv- 
OeGi, awpLa, 6iceptxTaivovTO, ^icepoTcX^aatTo, cpaetvi^v, 
f 6^oc, (SSe, (tkTetXiQV. 

2. Alia est classis vocabulorum, qvorum explicationi 
ab ipso Aristarcho profectae adjuncta sunt alia aliorum ex- 
plicandi conata, ab aliis fontibus repetenda. Yidetur Apol- 
lonio vel, qvisqvis hoc lexicon concinnavit, praesto et in ma- 
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nibus fuisse corpus qvoddam scholiorum vel glossarum, qvo, 
auctorum nominibus omissis, brevi conspectu continebantur 
yariae grammaticorum interpretationes. Qvi cum plerumqve 
ab Aristarcbi disciplina essent, qvos magistri doctrinam par- 
tim mutatatam et deflexam, partim integram tradidisse sci- 
mus, eo fit, ut interdum ejus interpretationem bis legamus, 
qvalem et ipse proposuerat et alii tradiderant. Hoc cadit 
in SpjjLiva, fov&a8oc (?), TcepippYjST^c, aTpeTrtoTo. Saepis- 
sime tamen flt, ut Aristarcheam observationem excipiant vel 
cum illa conjunctae sint aliae sententiae, plus minusve ab 
illo differentes, partim a fonte qvem diximus, partim ab ali- 
orum scriptis profectae, v. c. sub his: dvxl, dptcov, dva- 
xTopiiQ<Jt, dvexTQ^Ji (?), 8oa7jXeY^o?, ^[itcXt^Y^^^» ^tctqttq, 
fpjia (?), ^ov&a8o?, {6p.a>pot, ito^^ri^ aTeyavT]?, 6iceptx- 
Ta(vovTo all. In his nonnulla sunt, ut dvaxToptiQ<;t et iov- 
&a8o?, in qvibus haec altera explicatio ad Aristarchum 
tam prope accedit, ut hoc ipsum jam per se auctores prodat 
Aristarchi discipulos. — Excipiunt vocabula pauca, qvorum 
interpretationes, qvamvis cum Aristarchi nomine traditas vel 
«jus opinionem inter alias insertam exhibentes, non tamen 
illi sed ipsius discipulis lexicon debere videtur, magistri do- 
otrinam tradentibus. Ex qvo fonte manavisse videntur haec: 
«e&Xoc & ae&Xa, Cco.fia & C<»aTiQp, {^fxcopot, XacDV, vtq- 

3. Loco postremo ponam nonnuUa, qvorum explicati- 
onibus, ex Aristarcho excerptis, subjunguntur aliae commenta- 
tiones, qvas ipsi Apollonio asscribere posse nobis videmur. 
Ejusmodi sunt sub his: d^^cov, xtjXa, icecppa^ot, Zivttec 
{?), axu>Xoc9 aoficpepTT^, 6ice|xvT^p.t)xev (^p^XTtov 8i xh 
-acpwTov"), 67cepoicXiaatTO. 



Gapnt secnndnm. 

Seriem hic proponam vocabulorum, qvorum explicatio- 
nes cum Aristarchi adnotationibus, qvales cum alibi tum in 
scholiis Yenetis leguntur, adeo conveniunt, ut ApoUonius ha- 
rum plurimas qvidem ex ipsis Aristarchi scriptis sumpsisse 
videatur. Hujus igitur sententiae qvam integerrimae per- 
saepe sunt servatae. Qvid? qvod haud raro lexicographus 
iisdem plane verbis atqve Aristonicus utitur; et si qvando 
verbis discrepant, re tamen cousentiunt. *) Itaqve ab opti- 
mis primi capitis articulis hi eo tantum differunt, qvod Apol- 
lonius harum explicationum auctorem non laudat Aristar- 
chum. Qvodsi tamen interdam non habet omnia, qvae ad 
rem cognoscendam pertinent, epitomatorum forsitan culpa 
contigerit, ut qvaedam omissa sint vel exciderint. 

In his igitur ApoIIonium fontibus usum esse Aristarchi 
commentariis puto. Sunt tamen nonnulla, qvae potius e glos- 
sario qvodam Aristarcheo descripta esse videntur. 

dPp^TTQ v6€ dppoxij xal o£ [xiv ipi^fJLYjV ppo- 

Tifijv — — o{ 8fe T7]V ddavaxov, 4S o5 -J] &sia voeTxai (cf. lex. 
Ap. v6Q. Easdem binas explicationes, lite non dirempta, Ari- 
starchus proponit in schol. S 78. Item fere Suidas. Aliter 
vero aliud schol. ad 1. 1. h f cp^voi o6 -YfvovTai — ^ i^ <pw(; 
[jiT] iypuaa xtX. 

aPpofjLot. Ipsa Aristarchi verba haec esse videntur: 

aJ)V pp6|i(p TcoXXip xal xh aifotjfoi (N 41) ^.8x4 fax^? fAS- 

^akri^, d)? dx«v^ 71^X^70? xh [xeYoXcoc xex7]v6c. Mox Apionis 

*) Hanc ob cansam, ne eadem repeterentnr, snpervacanenm dnxi 
nbiqve plenis verbis et nnmeris scholia adscribere ac saepe locos tan- 
tnm significavi. Tantnmmodo qyomm ope ApoUonins emendari posset 
ant qvae ad alias res cognoscendas ntilia essent, ea plena descripsi. 
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sententia refutata, noster pergit: p^Xtiov hh, xh Tcp&xov 

del yip «5x01)? xsxpaYota? dad^^eij otov F 2 — Sv TaTc eSirpa- 
•ytai? iiraipoiievouc xtX. Eandem etymologiam, eandem ex ipsa 
re petitam explicationem schol. Aristonici ad N 41 propo- 
nit. Cf. Lehrs Ar. Stud. p. 144. 

dYopeoeiv. Hoc vocabulum et xupiW et xaTaxp>]<yTi- 
xwc usurpari jam Ar. animadvertit, ut schol. ad 2 368 sine 
dubio Aristoniceum indicat. Cf. Hesych. s. h. v. et Lehrs. 
Ar. St. p. 148. 

dYaaop&at. Vox est earum, qvae iroXXA aTjfxafvei ideo- 
qve ab Aristarcho adnotari solebant. Singulas significatio- 
nes, eodem fere modo atqve ApolL, exhibent schoU. ad C 168. 
H 41. P 71, qvae ab Aristonico originem repetunt. 

aYdvvtcpo? oLYav xwvcoSt]?. [Cf. Et. M. dYdvvt^pov: dtYav 
XtovcwSr], iroXuvtcpov, OYav paXXofievov vicpeTcj) . . .] Mox Olympi 
duas regiones distinguit, superiores et inferiores, singulanim* 
qve condicionem proponit diversam; neqve totum montem ni- 
vosum esse, sed e ratione partium inferiorum ita appellari. 
cit. C 42 sqq. Ex his apparet ApoUonium cognovisse, qvod 
Aristarchus permultis observationibus stabilierat, Olympum 
ap. Homerum montem esse, non coelum, et finxisse poetam 
— ut Lehrsii utar verbis (Ar. p. 165) — „01ympum ultra 
nubes cacuminibus eminentem; qvae infra nubes sint cacu- 
mina, hominum oculis exposita et nive tecta, qvae ulira nu- 
bes ab hominum oculis remota, ibi deorum domicilia, ibi 
aeternam claritatem esse.^ Haec omnia lexicographum ex 
Aristarcho sumpsisse, testes sunt scholia compluria A 497. 
Q 104, et praecipue C 44, Lehrsio judicante Aristarcheum. 
Cf. etiam schol. V. ad A 420. Totum hunc locum Lehrsius 
diligenter tractavit p. 165 sqq. 

aYaXjjLa irav Jcp' & Ttc dYoXXeTat xal niyi xh E6avov xtX. 

Cf. Et. M. d^dXXeTat x. x^^P^^ ^*^ "^® {fi/xTtov ^, xdv tb 

e?xci>v oJ [jLe&' 'OjtTjpov irotTiTal aYaXp.a xh (oavov, qvae Apollo- 
nium reddunt integriorem. Sed Aristarchum haec explicatio 
resipit, nam et vocabuli usus Homericus statuitur et, qvam 
in vulgari consuetudine habet, significatio rejicitur. Atqve 
eundem haec referunt fontem ac schoU. ^ 438 E. et y 274 
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M. Q., qvae ad verbum cum illis consentiunt. Mox pergit scho- 
liasta dicere, Homerum, ubi ea dixerit qvae ge^^ris notio- 
nem exprimant, speciem spectantia addere solere, ut hic: 
d-yoXjiaTa' xfva o3v xauxa; 6<paa(i.axa xs xp^Q^ov xe; qvae colo- 
rem prorsus Aristarcheum referre videntur. Huc etiam per- 
tinet schol. a 602 Szi xoJ)? firiroac aYaX^jLa 8fp7]xev xxX., ^qvo loco 
sine dubio stabilivit Aristarchus suam vocis Sr{ak\LaL interpre- 
tationem, qvae ad y 274 et y 438 exponitur,*' ut ait Polah 
(in libro inscripto „Observ. in Odysseae scholia* Lugd. Bat. 
1869. p. 9) qvi, addendo 8xi, Aristonico hanc observationem 
revindicavit. 

dYY^^^^v. H. 1. mentio fit Zenodoti lectionis in F 
206; neqve tamen ipsam Zenodoti recensionem ApoII. inspexit 
sed ex Aristarchi autoritate eam cognovit (v. Prooem.). Ex 
eodem fonte explicationem irox^ Sk dvxl xou ayyeXoc manavisse, 
collato scholio F 206, apparet. 

d-fi^vcop -^xoi [kiA iicafvou Et. M. et schol.] 6 (hoc addo) 
a^av dvSpeio? x. x. X. i^ ?xav [^Trl ^6-^01} Et. M., schol.] aifta- 

Sy]^ X. 6ppiaxT^c xal i^ d^yivopia icapairXYjcJtW x.x.X. His 

Biroilia habet sch. I 699, qvod etiam de media vocis signi- 
ficatione cum ApoII. consentit: i^ SiitXt] ?xi ivioxe {j^v iiA iizal- 
voo — — vuv hk eut iI>6yoi> x.x.X. cf. sch. p 103. 

dYepoxot. Hoc vocabulo qvasi exemplo usus ApoII. 
demonstrat, qvomodo vis et notio verbis subjecta, procedente 

tempore, in pejus mutari soleat: xoJ>c ^Ap a68a8etc x. 

dTcaiSeuxooc i^ep^ypo^ \i^o\i.tv 6 8n9[i.>)poc xobc oy^v Ivxffioo?, 

dizb xo3 dqfav iiA xo3 '^lpcoc 65(swx8af «Tptocov d^^epily/ioy^ 

(T 36), 6[tof(DC 8& xal gxav „To8t(DV dYepc&xwv" (B 654). 

Oonsentiunt haec plane cum scholl. Aristoniceis ad V 36 et 
K 430, nisi qvod etymologiam illam 8t& x6 dYetpeiv x^v i^V 
= x)]v xpofiQv, a nonnullis glossographis ad Bhodios adhibi- 
tam, noster omisit. Qvamqvam nescio, an, hac parte mu- 
tilatus, hic articulus in Et. M. integrior reperiatur. Etymo- 
logus enim postqvam usqve ad To8t(ov dYepcuxcov eadem pror- 
Bus ac noster proposuit, inde pergit: Ivtot Sk xcov YXcoacroYpd- 
'^cov ?8tcDC xo6xooc SSofav dyep. "ki^fevf^ Jicel VTjatcoxat iiretordxtcp 
'^po^^ XP^^^«^ ^^^ ^^ d^efpetv 8x^^ x.x.X., X^fiT^pou |xif]8iiroxe 
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TTjv xpo^Tjv 6)(V sfpTixo^^oc* &etTa X. ToiJc Tpd>ac, }jLY]Sa}iQ>c Svxac 
vijawoTa^ oStcd^ Xe^ei, 

detpa?. Articalum Aristarcho deberi, apparet e schoL 
ad Z 264. 

aeXXa — — xat 6 xovtopTic deXX(u8if]? deXXVjc, otov av 
Ttc djzh Tcov deXXcov ifevotTO' „ — — xovtaaXo? copvuT' deXX-jQ^." 
Haec sic intellego, ab aeXXa substantivo et vi et accentu 
distinguendum esse deXXi^? adjectivum, ut in v. F 13, ubi xo> 
vtaaXoc d&kkqi pro xovtopT^c deXXcuSnjc. Cf. Et. M. deXXi^?: — 
— deXX(u7]8c, xovtopT(u87]c. His vero similia scbol. habet ad 
r 13 -^ 8tirX^ Su o6 X^Yec 67c6 iro8u>v d^Xrjc (subst.), dXXd xo- 
vtaaXoc deXXi^Cy deXX(i>87]c. 

AS^uicTcp. Dicitur apud Hom. et terram significare 
et fluvium, qvem NeTXov *H(jio8o? x. ol Xoitcoi vocarint . . . Item 
Et. M. et scholl. Ariston. ad S 246. 

a^vap^TTjc ^tA xax(p ttjv dpery^v xexTi!]{jLevoc9 H 31. Para- 
phrasis ab Aristarcho profecta, ut indicat schol. H 31. Alii 
autem scribebant aiv' dpeT^?, versum sic explicantes: dpsT^c 
Tt aeo dXXoc JvT^aeTat. Ultima vero articuli verba, t6 8fe xaT* 
^irtTaaiv 8etv6v xax6v icsxiv oU dv 8etv6v f atvY^Tat, eqvidem me 
non intellegere confiteor. Yilloiso vertit: „intensive autem 
dicitur 8eiv6v; qvod qvibusdam esse videtur maximum malo- 
rum". (?1) Etym. M. aJvap^TYj: iizl xax(JI xexTijjjievTj Ti]v dpeTi^v. 
a?v6v -^dp t6 /otXe7r6v xal 8etv6v xal xotx6v. — — ouTta^ eupov 
o/^Xtov IXtd8oc t:\ (Yides hoc scholium cum nostro articulo 
communem habere fontem.) Itaqve sic fortasse ApoIIonius 
sit emendandus: t6 8^ xaT' l?riTaatv 8etv6v xal xax6v ^tv otc 
dv^a{v6v fatv7]Tat; ita ut atv6v sit summum malorum. 

ai8eta&at eodem modo, atqve Ar. voluit, explicatur: 
?8tcos TzpocsMyieabai t6v tx^Tnjv 8t' dvTpoTr^c — — Item schoU. 
A 23, X 124, Q 208 cett. Itaqve etiam scholl. Cod. Ven. 
B. ad A 23 et X 124 Aristarcho vindicantur. 

dtov. Propter communem significationem simul tractan- 
tur dietv et xXuetv et hic et postea s. xXuetv. Utrumqve 
xuptcuc significare dicitur dxouetv, sed etiam generatim pro 
alcsbicidai et iirata&ea&at usurpari. Eandem fuisse Aristarchi 
sententiam, e scholiis apparet ad 252 (diov, i7nQa&6(i.>2v^ 
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Tffi ^ox^? fto2> •^^ato* T(p siSei xi Yevoc), C 185, A 532. Di- 
plam igitur Ar. posuit, qvia Hom. speciem pro genere usur- 
paret. 

di87]Xov 2x6 {liv t6 a8if]X.ov, olov d<pavfe* STrep xal dtCTjXov 
(sic pro detCi^Xov, cf. schol.) \t^zij „Tiv [ifev dtCijXov ft^xev 8e&c 
2(Sirep Spijvev" (B 318 sc. draconem, qvem Deus in lumen 
prodiderat). Ergo Apoll. non ignoravit, qvid Ar. de hoc loco 
explicando praecepisset: schol. ad B 318 Sti Zy]v63ot. Ypdfei 
dpiS7]Xov (nonne dpiC>]Xov?) xal Tiv Ix^f^s^^v (sc v. 319: Xaav 

•ydp {iiv 2&7]xe Kpovou Tcai»; ) 7rpoae&7]xev. eSei 8^ dtC>]Xov. 

t6 y^P dpS>]Xov d^av l^^avl?, ^Ttep dTtt&avov [idxeTat o5v 5 I^O" 
(jLevo^, 8v 'ydp dvaicXdaet, toStov o6x dvatpei. Xe^et ^£vTOt ^k 2ti 
6 <pT(]va? aSTiv Oei^ x. d87]Xov ^TtoAjaev. Vid. Lehrs Ar. St. — 
Qyod ad activam hujus vocabuli notionem t&v d8>]Xo7rot6v at- 
tinet, ApoUonio conyenit cum Aristonico, nam ad B 435 in 
Etym. M. legitur: dtS7]Xo?: 6 8XoOpeoTtx6r o6 -ydp djto? 'Apt- 
aTovtxoc 8y]Xoov X^if(DV t6v d8>]XoTrot6v. Lehrs Ar. p. 3. Cf. 
scb. ir 29. 

af&o6cjY]c xrfi irapaaTd8os (porticus VilL), dTro tou xaT- 
at^ftea&ai 6<p' -JjXtou, <p 390 et & 57. Cf. schol. Aristarchi 
(Lehrs Ar. 152) Y 11 aJ 8' al&ooaat o6 dp6vot y) xad^8pat (con- 
tra Zenod. legentem icptCavov pro IviCavov) dXXA aToal xal aTu- 

Xtt)Tal £8pat, t^ T^itot 6cp' -ijXtou xaTaXap.7c6p.evot. Cf. Et. M. 

tJjv xaTacpci)TtCo[i.iv>]v aToAv x. t)]v |xeT4 t6v TtoXcova itaaTdSa. 

dxpT)^ at6Xeci)? (num 7t6Xtoc?). Pertinet ad Z 257, cu- 
jus schol. Aristonic. cum articulo congruit. Eodem modo 
Hesych. s. h. v. — Cf. dxpoTdxiQ xopocp-^ E 754 et schol. ad 
eund. 1., Lehrs Ar. p. 165. 

dxv7]aTtc xh [i^aov t^s ^d^ecuc, 4^' cp xvi^aaa&at o6 cp&d- 
vei Td TeTpdito8a — — xal xv^aTt? -^ ^d^t?. Item Et. M. 
Sub xv7]aTt( (p. 101 Bek.) similia repetit lexicographus. 
Putares etymologiam tam ineptam et ridiculam Aristarcho 
non placuisse, attamen in schol. ad x 161 eadem ipsi tri- 
buitur. Vid. Lehrs Ar. p. 143, 144. 

axptTov d8tax<i>ptaTov Xi-^et 81 iitl to3 7coXuav8petou' „t6[i- 
pov — * (H 336). Et. M. d8taxti>ptaTa, itoXXd* iizh too xpTvai 
Cf. schol. H. 336 d^taxtttpiofxov, d8tdaxaTov (nonne d8td- 
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tJxaXTov? V. lex. dxpixojjLoOov) icoXoavSpiov, qvod Lehrsio 

auctore est Aristoniceum (Ar. St. p. 196). Cf. aliud schol. 
ad H 336 cod. B, qvod jam longius ab ApoUonio recedit: 
axptxov d^vcijpKycov, dx^piaxov, 2p.oiov xcp Xo^ircp ireSup. 

dxocJTTQCja? ot jxiv xpi&idaar dxoaxA? ^Ap xA? xpt&dtc X£- 
Yooaiv, ?irep iS ^Ofxi^poii Suv^crovcat. ot 8^ 2ti aTdaeo)? SmC>jTT^aa^, 
8t6i7ep elitev „8e(i[jL&v diroppr^fa?^'' S xai ^^Xtiov. Haec mutilata 
esse patet. Atqve post 'OfiiQpot) addendum est o6, nam apud 
Homerum dxoOTat i. q. xptda( nusqvam extat. Inter Sti et 
TjTdaecu? qvaedam inserenda esse apparet, qvae ut inveniam, 
fortasse ope scholii jam mihi continget. Z 506 ^ StirX^ icpic 
t6 dxoaTT^cja?, Sxi dXXoi dXXcoc diceScoxav lofTt hk -^Tot h Sr/ei ^8- 
v6|jLevo? 8t4 t}]V cjTdcjtv t^ dxoc tt xal ^orfiri\ia ttjc aTacJecoc C>3- 
Tcov. Itaqve sic emendo: o£ 8^ ^Tt dxo? Tt (x. pOT^&>]{i.a) vq<; 
TjTdcjeo)? ItciCtjt. — Ceterum qvae lexicographus et schol. h. 

1. disserunt, eadem partim Et. M. uberius exponit: tJ 

dxocjTal a£ xptdaf, fv' ^ xptftidcjac x. 67c6 ttjc Tpocp^c dxpaTi)? t5v 
xtX. — dxoaTT^cjac autem per xpt&tdaa? a glossographis reddi- 
tum esse, docent Suidas et Hesych. Unde vero illi hanc 
aignificationem duxissent, de hoc sententiae in diversum ten- 
debant. Alii enim ab dxoaTi^ (ut ApoU. lex., Et. M.), alii 
ab dxoc = dicoTcaixJt? Xt[jLou Te xal 8f^j/ea>c (Hesych.) hanc vo- 
cem ab illis derivatam esse credebant. *) De his glosso- 
graphis v. Sengebusch Diss. I p. 52, 53, Lehrs Ar. 42 sqq. 
Prooem. 

dXaXxofAev7]tc Apollonius nomen ducit ab dXISco, Arist. 
ab dXaXxetv, qvare uterqve „deam arcentem vel defendentem" 
intellegebat. (Lehrs Ar. 180). 

dX^ecjfpoiat. Articulus lexici ab eodem Aristarchi 
commentario originem repetit ac schol. Ariston. ad A 144, 
nam utriusqve eadem fere verba sunt. Eodem pertinet schol. 
Z 236. 

djjLT^X^^® d7cpocj[jLT^X°^v®» [dicpoa{i.dx>iTe Hes. add.]. Acti- 
vam significationem omissam suppeditat: 

*) Qvod vero Apolionins eiqve aeqvales, qvid glossographi illi ve- 
teres dixissent, adeo dissentiebant, hoc ipsnm significat, hos non ex ipso* 
rum scriptis sed ex auctoritate Ard alionunqve illis fnisse cognitos. 
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dlLiflX^voi [Lrf/dvT^v o6x exovte? . . . Item fere schoU. K 
167. 14 et Et. M. 

d\L(fl iceXixxcp. tiv cjTeiXeiiv \i^&i rrfi diivrfi irlXexxov. 
dTzh Tou neXixecoc ir^Xexxov. His lucem afiert Hesych. d{i.<pi 
•rceXix.: ireXlxiov 6tcjTO[iov KopTjvaToi' 6 hh 'ApfeTap^oc Tiv t^c 
ei£fv7]c (TTeXe&v dTr^Scoxe, Vox estat N 612, ubi Cyrenenses 
conjunctim legebant dficpCir^Xexxov, ,,securim bipennem^ inter- 
pretantes. — Ceterum de horum studiis Homericis videas 
Sengeb. Diss. I p. 190 sq. 

dircp^Paat?. Duplex vocis usus distinguitur. Proprie 

enim, xuptW^ hanc significare t^jv irepl to3 vexpoS fAdxTjv 

dizh Ttov dXoYttiv Ccpcov xb irXeov ^ [teTa<pop4 xtX., translate t6 
67rep{xax^^v- Disputationis summam ab Aristarcho acceptam 
esse, testantur scholia ad E 21, 299. 6 331. N 420. P 4. 
A 37. — Huc etiam pertiaet lexici glossa p. ISOTrepi^^vai 
TO7rT(oxf5TOC 67repaa7riaai. 

d\k^i^p6xri •}] Trept 2Xov t6v av&pco7rov d(J7rfe. Cf. schol. 
B 389 ^Tt Trept^epeic x. dv8po[ii^xetc al dairt^Sec. Item A 32. 
Propius etiam ad nostram glossam accedit schol. 7} 292 dft- 
ft^pp. i^ daTrlc {] dp.(poTlp(o&ev t6v ^poT^v 7rept£7rot>aa, et Et. M. 
s. dp.ftPp6Tif]: i^ IxaTepco&ev tov ^poTov oxiTrouora do7rlc x. xp6- 
irrooaa, TrdvToSev icjij. 

d(i.(ptY6otaiv Tofe ^ ixaTlpot) (lipouc Yococjat 8ova(iivotc, 

olov ^Xdtj/at. [Etym. M.: ifuwaat 6ova[jL^v., 2 iaxi xo^^- 

orat — 8ti T^c i7rt8opaT£Soc x. too aaupcoT^poc: fortasse haec e 
lexico exciderunt] evtot Sk toTc 8ti x^^P^^ [fortasse: 8ti IxaT^- 
pac X^^P^^] 8ova(i^otc [scil. ^Xd^ai vel x^^^^^^O * • * Easdem 
varias explicationes, lite non dirempta, schol. exhibet ad N 
147. Tertiam addit hanc: oi 8^ (jieTacpoptxcoc a7r6 xcov ifofoav, 
€ti IxaT^pco&ev dxpov i/zv Yota ifdp t4 &pa. 

dveftoTpefec. Articulus optimus cum schol. Aristo- 
niceo ad A 256 congruit. Qvamqvam haud scio an, forma genui- 
na paulum deflexa, glossa Aristarchi et alia qvaedam in unum 
coaluerint. Nunc qvidem legitur articulus: d.: t& Iv toTc e6i]vi(jL0tc 
tpef ofjieva 8iv8pa euTova xal xpr^aniji cpaat fl^eesbav STav o3v XiYX) 
„dvefA. irfXP^^ P^^ ^o^ delend.] tJjv tou 8iv8pou dperJjv dva^i- 
pet etq xh d^iQpTjiAivov Ix toutou 8^pu. xtX. Initio articuli la- 
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tere suspicor glossam Aristarchi: zb Iv x. e6Y]v. Tp&(p6p.evov. 
Hic interpungendum. Inde excipiunt ex alio fonte, com- 
mentario ut puto Arist:i, sumpta haec: [xoiaGiTa] 8^v§pa 
eoTova X. t. X. ut supra. — Cf. Plutarch. in [leXeT^ ^Ofjn^pou 
ap. Etym. M. s. h. v. — 

dvec;at{j.t. Articulus confusus, idemqve diversis epar- 
tipus compilatus. Unum tamen scholium ad ^ 185 aptum 
est, qvo Apoll. illustretur, nam Lehrsio suadente (Ar. p, 312) 
is, qvi ibi contra Hellanicum disputat, Aristarchus est: dv!- 
elri^: BaaovTeov. &Tt ^Ap dvTl too dvairefflotc dizh {jieTacpopac Toiv 
xovyj-ycov xtX. tj>tXoi 8^ ^EXXavtxoc irapA ttjv dvtav dvSej^ofAevo?, xh 
XoTto(Y]S' el hh TouTO, ^XP^^ Ypdcpetv dvtcpT]?- TotauTTj ^ip •?) SeoTipa 
auCo^ia. H. M. Q. R. V. Atqve his lexicographus satis re- 
spondet, qvamqvam verbis nimis abundans: dvaireiaatpLi, ^iro- 

Tp6vat|jLt, irpoTpecJiatjiTjv xtX. TotouTov x. xh „ dvtetVj?" (p 185). 

o6x dvapcaiov cpTjoftv dizh t^c dvta? dxouetv, dXX4 [jLaXXov dizh to3 
dvtivai" — — 8t6 xal iizvfipei cit p 18G x. t. X. Hic vero 
qvaeras: Tfe 9>]GPt; Scilicet qvi per totum articulum loqvi- 
tur, dvtevat praeferens verbo dvtav. Aristarchum ipsura lo- 
qventem et adversus Hellanicum disputantem deprehendimus, 
et ejusdem sunt verba usqve ad ecfTt ^Ap dTro t^? 8euTepac 
auCo^^la^ Twv 7ueptaita>ixeva)v dvtu) dvt^c dviqi et qvae ejusdem 
sunt generis. Qvae vero inde excipiunt ab evtot 8e <paat us- 
qve ad Xajipdvetv 8u>pa, qvippe qvibus jam dicta modo repe- 
tantur neqve novi qvidqvam addatur, haec videntur interpo- 
latori adscribenda esse. Postrema seqvitur Heliodori sententia, 
ab Aristarcho non discrepans. A qva tamen nescio an ab- 
judicanda sint haec t^? [leTacpopac oSarfi dizh t^^ dvt7]{j.ev72? 
Tcov xovwv xaTi tou? di^pac dcpecjeo)?, qvae ex Aristarchi ex- 
plicatione fcf. schol.) huc irrepserunt. — Ceterum ipsum 
Hellanicum legisse ApoUonius non videtur, sed ex Aristarchi 
scriptis cognovisse. Qvum enim Hellanicus, Aristarchi ae-^ 
qvalis, ab Homero Odysseam abrogasset unamqve illi reli^ 
qvisset Ihadem, hanc doctrinam Aristarchus cum in com^ 
mentariis tum dissertatione singulari impugnaverat. Multae 
ad Xenonem et Hellanicum spectabant diplae, ut irp6c toi)c 
X^lfovTac (i^ eTvat tou a^Tou irotTjTou 'IXtd8a ical '08oaaetav, iup6c 
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Toi)? X^p^^a^^zoL^^ ^poc to?>c irepl TlXXavixov (v. Sengeb. I 56 sq.). 
Ex his igitur vel aliis ejusmodi Aristarchi scriptis dictisqve 
hunc articulum sumptum esse puto; Aristarchum contraHel- 
lanicum disputantem exscribens, Hellanici simul sententias 
describeret lexicographus, necesse fuit. 

dvie\iiv7i et xoXicov dvie{j.ev7] (p. 102). — Hi articuli 
ab eodem fonte promanaverunt ac schoL ad X 80. Gf. eti- 
am scholl. S 219. Z 400. 

dvaiSi^?. Gf. schol. A 521. 

dvaeSvov. Gf. schol. I 146. Vide supra dXcpeoftpotau 

avOecrt jjltqXcov — adde, qvod infra legitur p. 112, 

fx^A.a. = schol. ad I 542. Gf. Eustath. 773, 48. 

dSuXoo 61 ji^v o'£oXtaT(p, i£ ^c o68ek ^oXfaaio, 5t* o5 tyjv 
7roX6£t)Xov TuavTcoc dxo6o(xev' (proxima enuntiatio ab ApoUonio 
ipso addita) ol hh icoXufuXq), iirel zh a SyjXoT xal t& ttoXu, «i) 
„d5(avic TzikT^ofr"' oJ 8^ &p.o£6Xq>, 6jjlou ^X^uctq irecpoxoTa x. ofov- 
TjOpotafiiva tA S6Xa (= Aristonici &po(d87j v. schol.J. Ad va- 
rios illos explicandi modos Aristarch. qvoqve attenderat, uno 
tamen ceteris praelato: peXTiov hk dcp' % o68ek iSoXtaaTo. cf. 
schol. ad A 155. Atqve ejus commentarios hic ab ApoUonio 
inspectos esse, vel eo apparet, qvod oranes, qvas schol. enu- 
merat, significationes hic habet et earum illam, qvae Ari- 
tarcho placuerat, primam posuit, qvod casu factum non pu- 
tarim. 

dueiXet? accipi dicitur et proprie vel vulgari sensu 
(xopfco?) et vovendi vel gloriandi notione. Gf. Et. M. a>;jj.af- 
vei Tpta, t6 xaoxa>|xat — — iizl Sk eSx^c — — iiA 6i ip^^?. 
Item schoU. I 682 -?] 8t7rX^ S, t6 i^iretXTf)(je vov xaTi tJ)v i^kz^zi- 
pav XP^^^^' ^ ®^^ ^^^ T^Ttet7.7)(jev i^6SaT0. 

diriYjc YafT]^ Praecedit glossa Aristarchi t^? jiaxpAv 
dTro6ayjc. Tum demonstratur hac voce non, ut nonnuUi vo- 
luerint, posse Peloponnesum significari, cum Hom. ipse alia 
testetur tc 17, 18. Item scholL T 49. A 270. t) 25. 

diroaTT^awvTat dTroxojjLiawvTai aTa8p.<p N 745. — schol. 
ad 1. 1. -}] 8fiuX^ 2ti {ieTacpoptxwc x^^Civ xp^toc T(p faq) OTadfjjcp 
dTtoxaTaaTT^acoat, To6TeaTi [i^ 2 '}][ietc iXdpofiev ybk^ vtxcoVTec, ai^- 
(lepov efaTTpdJcoatv. Gf. etiam Et. M. (s. STarj^p) 8£6ia 
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p.T] 6 x&^? o^ ^EXXtjvsc ^Savetaray XP^^^9 ai^ftepov dTroXaPcoou Ita- 
qve ApoUonii ditoxo[j.fott)VTai = E{airpd£cocri, diroXdpcoau Sed 
schol. et Et. M. ansam mihi dant ad Buspicandum, totam 
glossam, ab epitomatore nimis mutilatam, principio exti- 
tisse: t6 x^^C^^ xpeToc dTroxojjLtacDVTat facp crTa&fxc^ xtX. Ni 
forte sec. Hesych. sit scribendum: d7roxo{x. aTadfjKp y^P ^^^* 
StSoaav. 

d7rptdT7)v. Cf. schoU. S 317 B. P. Q. A 99. Vill. Ap. lex. 

dirupoo? TpfitoSa*; Tob? dva8>3[jLaTtxol)? x. efvexa x6ap.oo 
xet[iivooc. ii ivavTtou bh ij|xiroptp^Toi Iv oU &ep[jLaivouGriv SScop. 
I 122. W 270. Hic plenior et integrior servata est Aristii 
adnotatio, qvam in exili schol. ad W 267 aiQfjL. Ttve? 2Tt aTro- 
pov Tiv dva&T]|xaTix6v ?Tepov to5 ^[jLTuoptpT^TOo. Cf. TptTuoSac 
p. 154, ubi disertis verbis eadem observatio proponitur. Ct 
etiam Et. M. s. h. v. 

"Apyo?. Art. congruit fere cum scholL A 171. Z 152. 
I 246. I 141. cett. 

fipirotat. Primum proponitur versus o 77 (ita enim 
lexici 2 t^? 'OSoaaetac emendadum), ab Heliodoro ita expli- 
catus, ut sit pro nomine proprio haec vox accipienda, in Ili- 
ade vero (11 150) rem aliter se habere. Tum opinioni re- 
pugnatur Timogenis cujusdam, qvi lexicon napa^ppdaetc inscri- 
ptum composuerat: 6 jjl^v TtjxoY&T]? iv Tat? „napa<ppdaeaiv* 
28etSev 8Tt xoptov ovo[xa jfVpirota, zh 8fe Tto8dpY>j iTut&eTov, irXavTj- 
8e&* To6vavTtov 'ydp cpaiveTau Sv ^dp dXXot? t6v Sdvftov x. BdXtov 
«poaaYOpeocov 6 'A^tXXeo? cpyjat „Sdv&e Te xal BdXte, TYjXlxXoTa 
T^xva IIoSdpYYjc" (T 400), oiaTe ty]V dpirotav l7rt&eTtxa>c efpTja&ai^ 
ofov T^jv dpiraxTtx-Jjv too 8p6[xoo 8td Tdxoo?. Sed Aristarchi 
armis usus ApoU. de Timogene victoriam reportat. Nam 
cum Timogeni eadem ac Zenodoto placuisset sententia, qvi- 
bus hanc impugnaverat argumentis Ar., eadem ApoU. adhi- 
bet ad Timogenis opinionem confutandam, ut elucet e scho- 
lio ad n 150. — De significatione autem vocis in Odyss, v. 
sch. a 241. 

dptaTov. Glossa ApoUonii excerpta est ex adnotatio- 
nibus Ar:i: cf. schoU. ad Q 124. ir 2 all. 
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daze[L(f£i datfaki^, d[j.eTaxiy7]Tov. — Hoc Aristarcheum ; 
cf. scliol. ad r 219. Unde vero ducta sint, qvae excipiunt 
8ftev xal Tobc Y®pop»(i)[i.ovac d(yTep.(peT<; XlYOfiev xtX., nescio. Cf. 
Et. M., ita vocem ducens : uapA ih (jTpi<p«), (jTpecpT^c — daTpe- 
^T^c — dcJTecpiq? — d(ixe\i(f7i^, 

dazifi* 677(opfv((>. Cum lex. congruit sch. E 5. 

d(jTopo<6TTf]v. Cum lex. ad verbum consentit Ariston. 
schol. Q 701. 

aTTa. Cf. sch. I 607 et u 31; Et. M. 167, 32. Cf. etiam 
T^TTa, infra qvod legitur. 

aS^pvaav eU Toomcja) e?Xxoaav. Nec plura habet breve 
schol. ad 325. Etym. M. a6lp.: ek toiiziau) (ivexXa(jav xhv 
TpaxTjXov To3 di>o[i.ivot) Jepetoo . 

dyi^Topo? 'AttoXXcovo? Jirf&etov. x. Icjtiv 6fjLO(pT^Topo?, (ita 
enim auctoribus schol. et Et. M. scribendum pro lexici 6[i.o- 
^opTQToo) 6^.0^0)? icaai upo^pifjTeoovTo? xal o6 (hoc addo ex. Et. 
M.) SiaxptvovTO? t6v TtXooaiov x. t6v Tr&yjTa' r^ toJ^too, dnh t^c 
Tcov ^eXcuv dflaeo)?* o! hh •yXcoaaoYpcxcpot — — t6v aTpocpea t^c 
&6pa?. In his verba a xal o6 8taxp. usqve ad -TtlvTjTa, qvae 
etiam in scholio desiderantur ad F 404, Aristarchi vix esse 
possunt. In Et. M. extant illa qvidem: 6[i.ota)C Traat Trpocp?]- 
Te6ovTa — — Tcp Te TclvijTt x. T(p irXooatcp. Glossographos, 
qvos Arist. dipla posita impugnaverat, Apoll. ex Aristarchi 
commentario cognovit una cum hujus explicatione, qvam 
ceteris praefixit. Haec ita esse patet e sol. ad I 404. (Cf. 
supra dxoaTTQaac). 

a^To)? — — \i/xza(fa<; B 342, auTQ)^ „o5t(i)c \l(v 

<faaiv (paY^iJLev x. irtliJLev aST(o?.^ Haec corrupta esse, manifes- 
tum est. Qvare in versu modo allato (tc 143) ooto)? in oSirco 
mutandum; qvod autem aoTcoc per auTODC redditur, hoc emen- 
dandum in (baaoTODc vel 6[j.ora)c, qvae praebent schol. et He- 
sych. Explicatio ceterum Aristarchea, cf. schol. ad 1 584. 
TT 143. 

p^Xoc irav t6 [dizh [ii^xo&ev Et. M.] P(xXX6[i.evov, xfiv Xt&oc 
ef>]. „(S)C xal vSv irovTovSe (pro corrupto 7c6vToto 81) ^aX^bv — ** 
i 495. Prorsus eadem habet schol. M 458, et his similia 
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i 495. Aliam notionem lexicon omisit: schol. 6 513 -5) 8. S. 
piXos — — xi Tpa)|i.a 6[xa>v6[icuc xcp mpcoOJCOVTi. 

^s^oXTjjiL^vo? SaTrep ix ^oX^c xijv ^i>xV TrsTrXYjYfievoc. et 

PepXi^aTo pepX>3{i.£voi eJat . Glossis duobus unum res- 

pondet schol. ad I 3, e qvo apparet, cum Zenodotus has 
duas Yoces inter se confudisset, Aristarchum earum discrimen 
fecisse idem, qvod etiam lexicographus hic proponit. Qvi ta- 
men magistri sententiam, ut solet, brevissime, aliis verbis 
usus, refert. Articulus Et. M:i (s. h. v.) ad scholiastae sen- 
tentiam proxime accedere videtur. 

Po6? icepac tJtoi Trepixetfjievov t^ opfAiql xlpa? Sirkp xh OYXt- 
(jTpov, ?va [JL^ dTtoTpcoYTQ 6 v/bh(; [addendum puto, qvod habent 
Et. M. et schol., ttjv opfxtav.] evtot 8^ t^jv Tpt/a xipa?. Tertiam 
his addit significationem Et. M. o! piv xupta>?. Significatio 
illa, qvam primam exhibet ApoU. et de qva praedicat Et. 
M. ajietvov hh voeTv xepaTtov Tt irpooxera&at xtX., Aristarchi fuit, 
ut elucet e schol. ad \l 253 xepac 'ApicjTapx- xo xepOtTtov aopiY- 
Ytov 6 ^TTtTt&iacjt etc prorsus ut lex. Ap. Simili modo sch. Q 81. 
(Cf. qvod diximus sub xepqi aYXae.). 

p6a? a3a<; tAc dofTrfia? "ki^^zi Tpoirixfiic, dizh to5 2Xou xh 
fjipoc. Gum his conspirat Et. M. 204, 5 ^ouv: Awptxu)? (?) 
t}]v dafiriSa, ^Tt ^x poetwv kcsil 8ep[idTQ)V* aovex8oj(txa>c t^ ^ttXov. 

pfiiv (num SoSv, v. supra Et. M.) Ti]v dcjTrt^Ba, H 238. 
Omnia ab Aristarcho profecta esse, indicat schol. ad H 238, 
ab Et. M. vix nihil discrepans, et M 105. — Didymus, 
scriptura pa>v rejecta, maluit pa> (sch. ad 1. 1.). 

PpoTOC dv&pa^iroc 6iroire^a>X(i>c T(p ppoTcp, TOOTe^Tt Tcp cp6v((>. 

— Et pauUo post: PpoToXotY^? & !ApY]^ 6 8t4 to5 ^oveoetv 
Tov oXe&pov Jirt<pepa>v' ppoTO? ^dp o ^ovo?. 7] 6 Tobc ppOTobc 6Xo- 
Ope6a>v. Et. M. hoc vocabulo exemplo docet, accentu mutato 
mutari notionem: ppoToXoiYoc enim esse 6_<p8efpa>v toi>? dv8pac, 

— — ppoT^Xot^oc autem Tuapix&tv ep.<paatv Su Tcd&oc iaTt, qvi- 
bus conferri jubet Xt9(5poXo<; et XtSopoXoc. Cum his compara 
schol. ad S 7; videmus utriqve, et ApoU. et Aristarcho, ean- 
dem fere obversari cogitationem, nam hic intellegit ppoTov 
esse cruorem hominis interfecti, ille ipsam.caedem. 
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'^i^mve i^cj&veu ivfoxe Sk xaaaet Tijv Xeftv iicl xoui p,eYaXou 
[cp&iYyou? addo ex scholii (p&eYYScr&ai] xal 8uvafi£vou (a^xP^ 
iroXXou l£axouea&at* qvi vero affertur locus ex Homero „T6ocyov 
Y^p Itjv ^<i»aavti ifeYcuveiv" fragmentum est duorum versuum 
M 337 et 33S male disturbatorum. — Qvod autem Aristarchus 
voluit huic voci ap. Hom. solam subjectam esse notionem 
^dxooativ (p&eY-yeaftai" — cf scholL ad 9 223. e 400. C 274. 
i 479 — huDC usum Apoll. tantum interdum valere dicit, 
qvare, id qvod ei saepius usu venit, legem magistri aliqvan- 
tum remississe videtur. 

Yepwv. Cf. sch. B 21. ^ 226. B. 

YpaTTtGic tas d[x6£etc x. xata£6aet^ totoGto x. 

^Ypa+a^ ^v Tctvaxi" (Z 169) oJov ix/aipdZa<; a7]fi.eTa ttoX- 

X4 . — Schol. ad 1. 1. •}] 8. ott £[j.(paarc 4att toT*; t^c XiSeco? 
7pap,[j.aai xp^^^^i* ^^ ^^^ ^^ touto 8i£aa&at, dXXi et cett. pror- 
8us ut lex. Ap. Huc etiam pertinet lexici a^fxa i. q. ay]fjieTov 
d 195, 9^ 326, cf. schol. Z 176. 

^uTa xopto)? ir68ec x. x^Tpe^. Omisit, qvod Arist. monuit, 
o6 iravta t& \i£k-qj ceterum cum illo consentit; cf. schol. ad 
W 627. Q 514. Lehrs Ar. p. 112 sq. 

'yuaXov [o6 toiuoc tt^ xexcopiafiivoc vel [lepoc (i)pta|j.lvov 
«XXi — e scholiis haec fere addi possunt] xh [3Xov addide- 
rim] x6toc toi> &a>paxoc N 507. ttftiaatv hi ttve? tr]v Xi£iv xal 
iiA Tu>v xotXa>{JL^to>v [xexotXo)[jiva avtpa schol.] (bc ^aioSo^ nT^^' 
Xot? Iirl napvr]aaoTo. Hanc alteram sinificationem etiam alius, 
qvi infra legitur, articulus exhibet: Ocopijxoc ^uaXov (p. 89) 
— — ti xotXc(>}iata x. i^pcc&S?) t5>v t^ircov xtX. Sic articulus 
noster optime congruit cum schol. marginali ad N 507, qvod 
ab Aristonico profectum est. Qvodsi scholia marginalia me- 
lius et accuratius, qvid Aristarch. ipse senserit et praecepe- 
rit, qvam exigua et jejuna schoU. interiinearia, exprimunt, 
id qvod probare studet A. Roemer („Ueber die Werke der 
Aristarcheer in Cod. Ven. A." 1875), fortasse etiam hic ipsum 
Aristarchum lexicographus expressit. Cf. etiam scholl. ad E 
99. 530. et £t M. 

fietSexto inl [j.^v tou xA. iroti^pta f^ 8e£tql ixte^vetv, (^tcXt]- 
aapLevo^ orvoio) Sfoac 8e(8ext' 'AxiXr^a" (sic vulgo I 224; Apoll. 

5 
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vero memoria lapsus: S^Sexxo 8sirac 'Axi^eu?), oiov vq 8eSi^ 
Tzpoimey. — — Qvibus respici puto hanc observationem: I 
224 •?] 8wc>.7] TTpi? Th 28oc, 2x1 ttXt^py) x. o6 xevA Trpolirtov, ipi- 
•yovTe? tA iroTT^pia. 

8etX6c. Lex. respondent scholL ^ 65. X 31. P 38. e 299. 

8i8o[jLaove 8^8u{jLOt d8eXcpol o[ xe/copiafievot Tott; a(o{j.aatv* 
0? Sk (jo[i.<poei<j 8t8u[xot Xe^ovTat. Ita Apollonius, memor, opi- 
nor, Actoris filiorura, de qvibus W 641 ol 8' ap' &av ^i^SojAOt 
— — et schoL: 'Aptaxapxoc 8^ 8t86jiou? dxouet 06^ <i>s "Jjiietc 
iv T^ (Jov>]&etcf — — oiot — 0? Atooxoupot, dXXi tooc ^tcpoeic, 
860 Ix^^*^*^ ct(si\Lam — X. Tous au{i7recpox6Tac dXXi^Xot?. 

8(axoopa. Cf. schoL W 523. Pro 8taxoo ?pta VilL ma- 
luit o5pa, cf. ?^ 431. 

5 l-yxXtvofievov [a^v a6T6v r^ aSrJjv tJ a6Ti a>]jxatvet A 534 
& A 236. 8p&OTovo6[jLevov hh 87]Xot §at>Tov t^ lai>Ti]v, otov W 203. 

ie xaT' iirlxTaatv tou 2 dvTl too a6T6v Q 134, xal dvTl too 
aoTiv Q 532. — Cum his confer schol. ad & 396 'AptaTapxoc 
r)]V § IpcXtvei xal *Hpu>8iav6c. H. Q 134 ie: -^ 8t7rX^ ^Tt ootok 
elTrev dvTl too £ai>T(5v, kL 

10 ev „08? ?&ev efvex' eitaoxov . . (F 128) dvTi «00 o8s 
aST^C, xat" — — irp6 f&ev xXoveovTa cpaXaYYa?" (E 96) dvTi 
Tou Ti? Tupi a6Toi> xXoviovTa Tctfet?. Nonne pro diversa sigai- 
ficatione diverso modo scribendum? In F 128, ubi pro a6T^<? 
valet, erit scribendum enclitice §&ev, in E 96, ubi reflexinum 
est, ?&ev. — Haec qvamvis excerpta et nimium contracta, 
tamen Aristarchi sententiam referunt, ut patet collatis scholl. 
Herodiani ad A 114. T 128. 

Huc etiam assumi placet vocab., de qvo eadem prae- 
cipiuntur, 

a^tat xaTd |x^v tov 8p&iv tovov litt too lauToi?, „t6v 81 
8uo>8exa^otov Ivt acpiatv tiov — — (W 703), xaT(i 8i l-ptXtaiv 
iid Too aiToi?, „i7rt a^tv [legendum: iTret a^taev] fpua itoXtjoc" 
(H 549) — porro: acpeaa, xaTd eYxXtatv, ^vtI tou adToug. 

Lehrs Qvaestt. Ep. p. 115: „Reprehendunt Apollonius 
Dyscolus et Herodianus Aristarcheos, qvod legem statuerint 
de pronominibus tertiae personae primitivis, ubi recto -ac- 
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centu proferantur, vim compositorum habere, i. e. oi esse 
lauTcp, crcpfoi lavToic et reliqva; vid. Aristonic. scb. 1 376: 
nam non convenire lectionem Homericam : complures esse lo- 
cos, in qvibus illa, qvamqyam suum accentum servent, ta- 
men significationem habeant simplicis a6tou, a^tq): verum 
qvidem esse dicit Herod., ubi enclitice illa prolata sint, non 
nisi simplicis significationem habere, non contra.^ Apoll. 
Constr. 137, pron. 53; Herodian. sch. A 2. X 474. A 368. 

— Cf. sch. K 208. Y 2. ApoU. pron., p. 138 etc. 

Videmus igitur ApolL Sophistam in hac re Aristarcho 
assentiri. Idem praeceptum de koX et su valuerit necesse est, 
qvamqvam manca et nimis mutilata sunt qvae de his pro- 
feruntur. 

koi (sic legendum pro ioX) aiTip' „d>c i8e Xatov 2&vo« iTii- 
ai76[j.evov ioX a5T(p" (N 495). — De hoc vocaculo sch. B 186 o£ 
= a&T(p. 258 dsl i^ ol TupoTaaaojjLlvTj t^c iitiTaYji.aTix^? 6pdo- 
TovstTat, Grea7)[jLSta>[jLlvoo to5 „dXX& o£ a^Tcp Zebc 6X6jEte Pt7]v" 
(6 667) H. 

eu aY)fjLatvet t^ [SaoTi] &auTo5 t^ a^T^r «ef iro)? .eu Tre- 
^et^SotTo" xal „e3 xpbcToc JcjtI [jLeYiaTov." aY]{jLatvet 8fe xal t6 xa- 
X(o? B 253. Valde corrupta. Herodianus in sch. ad Y 464 

ait: ef ircos e6: 6 \iAvxoi 'AptaTap^o? toGto \i6vov dire- 

^T^vaTo, SYxXtvovTa 8eiv T(p Tovcp xal 8aa6vovTa Xe^etv t})v TptTTjv 
auXXa^i^v. a-q\Lafvei 'yAp „ef tto)? a^TOu." 8ti xat t) StuX^. Cujus 
doctrinae exiguas sane reliqvias lexici servavit articulus, in- 
super menifestis mendis deformatus. Qvod si, his correctis, 
omnia ad Aristarchi regulam conformavero, ita fere emendabo : 

e5 6p8oTOvo6[jLevov ja^v ay)|jLafvet t6 SaoToQi t) a6T^c, l^xXt- 
v6fievov 8^ ih a6Tou t) a^T^r „e? lucoc e6 irecpt^BotTo" xal „e6 xpa- 
Toc laTl fjLBYtaTov." xtX. Plane qvemadmodum supra i. (Cf. 
Lehrs Qvaest. Ep. p. 115.). Apollon. Pron. p. 49 aliter sen- 
sit: (i86vaTov iYxXtvofievov Tt dpxTtxiv TifteaOat. 

28 va [1. S8va] tA 67ci tcov jjLVTjaTT^pcov TaTc p.v7)aTeuo[jivatc 
8t$6p.eva 8copa. In eandem plane sententiam Orion in Et. M., 
ut articulum ApoUonii integriorem reddere videatur, I8va: 
T& Tzph Tou ^afjLOu 6tc6 tou vt>pL<ptou 8t8opiva 8(opa r^ v6[jLfif) — 

— Trapi xh -^8(0 t^ e6(ppatv(o. oStcoc 'Qp((ov. (Yid. Ritschl de 
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Oro et Orione). Scbolia Aristonicea in eundem sensum, N 
366 oTi S8va dSiSoaav o{ \t,yr^ax&o6iuvoi. Item scholL ad N 382. 
n 178. I 146. X 51 cett. Atqve schol. non Aristoniceom 
a 276 ihyoL ih, Xe^et t& 6iri vo(j.9(a)V diS^fjL&va, icapi t6 §8pav x. 
icapafjLOv-})v 7rpo£eveTv rg vop.^^. t& 8& onb TcaTipcov xeiffi^Xta. §8va 
tA 5t86ji.eva owpa 6116 too YafioiJvTOf tJ Y^^atx^l cpepval 8i tA 
6ir6 T^c 7ovatx6c9 irapd t& <p^petv e{( e6vi^v E. Q. a 277 idem. p 53. 

iefaaTo <l>[j.oi(i^&>]. (hoc delendum cum ToUio) toSto iicl 

Too a>jioi(i)&if] ^av^vat 8ieX&etv etbo[j.ot i. q. 

7V(&cfofjLau Aristarchus huic vocabulo diplam apposuit, 8ti 
TToXXA arj[jLa(vet. Observavit enim eicrap.evoc N 45 esse 6(jL0to>- 
fter?, M 118 efcraTo significare &p[jLT)are x. l7rope6&>) diri too eTjit, 
6 281 icpavT), & 532 Yvaivat, 532 er(30[i.at esse YvcwQfOfxat, €> 
335 7rope6(JO[jLat etc. (Vid. schoU. ad 11. 11.) Cf. Et. M. e?8a>: 
Qnf]|jLatvet lirTa x. t. X. 

e&ovTe? e{8ta|jLevo>? Jm^otTcovTe?. — t6 a6Ti xal — l&o>v 

(I 540) l£ 2&00S TrapaYtv6fxevoc . Explicatio Aristarchi 

est; id tantum omissum, glossographos £&o>v intellexisse ^Xa- 
iTTov (v. schol. I 540). 

iXa6v(oat fteptCcoot (A 68). ^ ydp in xetpic T6(ftc SXaaic 
^eTacpoptx(i>C' iXaaat -yAp t6 ix x^^P^^ T^tj^at. Hic nescio an 
qvaedam verba, ad notiones &ep{Co>at et T6i]/at inter se conso- 
ciandas necessaria, desideremus, ad qvod etiam illud ^dp 
spectare videtur. Itaqve in hunc fere modum: depiCcoat. \oi 
'yAp depiCovTec ix x^^P^^ T^irrooaf] •}] 8fe dx x^ip^^ xd^K; xtX. cf. 
lex. Ap. s. V. -^Xaaav: — — xal 6 axdirTcov 8fe ix xstp&c TrateT. 
Sed verba illa i^idaat ifdp etc, cum modo dicta tantum repe- 
tant, sunt supervacanea et fortasse interpolatori attribuenda. 
Geterum Aristarchus docuit dXa6vetv cum o^Tdaat, T6(j/at, irX^^at 
eodem loco habendum esse: cominus ferire vel icere (Lehrs 
Ar. p. 64, 65), cf. schoU, ad A 68, C 9. 

evapa axoXa. Gf. Et. M. s. v. axoXa, Xdcpopa, [xat?] 
t4 icoXejitxA SitXa, (i>c ivX &(ttpaxo? x. «eptxe^aXa&t? x. xvijfjLffios 

ix Too dp&9 t6 dip(i.6Co>, S {jpfxoaTat Tot<; a(i>(j.aatv. Schol. 

K 528 et ad proprium vocis usum et ad sensum latius pa- 
tentem attendit (irepiexTtx&^ ToSa, 86po ). 
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ivaptCei xupfa)? jiiv oxuXeoei xaTaxp>2ortixti>c SidveiXe 

— — . Uterqve usus jara ab Ar. obseryatus. V. schol. ad 
Z 417. H 146. 486. 

Ivxea xA SicXa, xopico? xi ivT^c ireptlx^VTa t6v avSpa, oiov 
ddTzU X. b&pai x. xvYj^tSec [Tdt Sk 86paTa xaT lictxpaTeiav addo 
e schol. K 75]. XeYet 8i dici t^c aif^c Svvota^ xal tA irc^&k 
SvTea, dic6 to5 dvT^c a6Ta>v tivA irepi^x®^^ — — • Priore arti- 
culi parte ipsa Aristarcb t verba referri apparet e scholiis 
K 23 et K 75. Qvare etiam pellem leoninam, qva indutus 
Agamemno ingreditur, IvTea appellari ad K 34 notatum est. 
Cf. schol. K 528. Ac fortasse etiam altera articuli pars ei- 
dem debetur auctori, siqvidem notio iila Td dY^eia qvasi sua- 
met, dizh tyjc a&T^c ^vvorac, a prima deducitur. Sic deniqve 
Aristonico tribuendum erit schol. tj 212 IvTea SatToc: [{) 6titX^ 
2ti?] tA (ixeuT) t4 Ix^vTot Tt eaa>&ev tcov [lege.: iaoTcov] &U e6- 
cuxtGtv, olov xpaT^pe?, mvaxe?, xuireXXa. B. P. T. — Cf. dvTe- 
cjtepifou? lex. Ap. 

evauXot oJ drzh tu>v xetp.dpp€DV 7roTa|jLol xaTapdaaovTe? [ita- 
qve Etym. M. ivauXouc: tou? x^tp.eptvoi>c tottou^ emendandum: 

— — X®t[j.eptvoi>? TtoTajxoo^], dizh to5 h toic auXoiat ^tveaSat 
Tok? xaTacfopdr auXwvec 8& oJ jTrtjiTQxet? x. xotXot TOTrot. TooTeofTtv 
oJ s,U fiaxpiv X. (jTevov Bti^xovTec TtoTajxot'. Harum explicatio- 
num altera, qvae etymologia nititur, Aristarcho placuit, v. 
schol. O 283 et X 19; altera ex ipso loci Homerici sensu 
nasci videtur. Qvamqvam haud scio an principio inter se 
diversae, alia ab alio auctore profecta, in articulo nostro 
coaluerint; nam (^torrentes hiemales'* et ^in longum et ar- 
ctum porrecti fluvii^ qvid communitatis inter se habeant, 
nescio. 

4v8efva>v [lege: ivStvcov vid. Hes. Et. M.] t&v ^vtoct8i- 

8ta>v, olov Ta>v IvTi? [tcov {va>v x. to5? v. Et. M.] 5(p«>'^oc- 

Fortasse ex Et. M. articulus noster restitui possit: IvStva, Ti 
IvTepa ofovel Ivtd Tiva ovTa, tA IvToaftev t&v ?vd>v — — Hanc 
etiam Aristarchi interpretationem fuisse versus W 806, e scho- 
lio colligi potest: dfteTetTat, KTt IvS^vo^v OiXet Xi^ew to>v Ivto- 
a8tSfa>v, aitXdiQ(va>v, ?7rep o6x 4p[i.^Cet, ?a>c ^ap to5 d(j.6Sai ji.6vov 
T&v XP^'^^ p.ovop.axoScstv. Cum igitur vocis IvStv. significatio 
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loci sensui non conveniret, illum versum Ar. rejecit. Qvem 
qvi servari voluerunt, huic voci aliam subjiciebant notionem, 

ab Hesychio et Et. M. servatam. Et. M. ad ^ 806: 

(j^auaiQ ivBivcov — — : toot&ti tcov Ivtoc SicXcov dizh toui ivTet- 
vecr&ai (Hesych. iv86cjaa&ai) a6T4 t(J> &(i)paxt x. toT? XotTrotg 
?irXoii;. o{ bk d7ro8t86vTec ivTepcov, dyvooljatv 06 y^P H-^XP^ &ava- 
Tou [jLovov exouatv (proxima duo verba exempo scholii emendo : 
[jLovofjLaxooaftv). De qva Seiler Lex. „Die von Hes. und Spa- 
teren gegebene Bedeutung von ev8tva, die doch nicht begrif- 
flich darin liegt, ist wahrscheinlich erfunden, um den sonst 
ganz monstrosen Vers W 806 von Aristarchs Athetese zu ret- 
ten. S. Doderlein, Lehrs, Kock u. a. Erkl.*' 

Iv&a. Articulum restituo secundum Etym. M. iirl jjl^v 
To5 ToTe [87]] /povtxo)? „lv&' a3 Tu^et^STj? (pro Tu^et^SiQ) — — 

[xat] „ev&' aX>.ot " [dvTl tou TOTe] xt>.. Conspirant schoU. 

a 18. A 759. 

^VTUTra? iv x>.afvT(|. — — 065^ dTiXcoc, 068^ irepixexa- 
Xup.[jLevco^ xtX. Illud o68£ delendum esse liqvet. Ceterum ar- 
ticulus bene servatus optime conspirat cum schol. Q 163. 

^SedtTjv xaTi icp&petav irapi t6 ?T]|xt ^(Jco kaioL xal iSeaia. 
Haec, qvamvis contracta, ex eodem transcripta sunt commen- 
tario, e qvo Herodianus haec sumpsit (schol. Q 235) 'Apf- 
aTap^o? 8a(y6vet t^v 8eoTepav aolXa^riv irapft ^4^ t^ frjjjLt, <p7jatv, 
— — irapi hk tov -^aco [jLeXXovTa kaia — — x. I£eata x. t. X. 
(Ct. Lehrs Ar. p. 306). 

iiri xap' (sic Hesychium seqvens scribo pro Jirtxapa) 
ItA xecpaXi^v. [Et. M. iiA xecp. x. efe t6 xctTavTec] 8t4 tooto aifj- 
\La(y, xh xaTa^ep&c tou peup.aT0C9 <S>aTe 8oxeTv ^Trl xecpaXY)V ^lpe- 

cj&at. Congruit cum his schol. U 392. Qvod vero se- 

junctim sunt scribenda iizl xapa, neqve ideo in xapa, ut pu- 
taris, sed in iid caput glossae positum est, hoc in lexico 
nostro saepius usu venit, ut v. c. in JS dX6c (p. 70), im t' 
-^jiue (p. 71), xaTi 8' o5v ?Tep6v -ye izi^i^a&v (p. 96), xaT' djjLa- 
StTov alias, unde videbis hunc interpretationis instituendae 
modum, qvi a verbo levioris momenti incipiat, non fixisse 
inusitatum. Yid. tamen Villois. h. 1. 
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&pp(9V {i8i& (pdopa^ 7rop8(i6{ievo? [schol. et Et. M. Tuapa- 
^evofjLevo?] — et eppe cpftetpou. Qvae excerpta esse videntur 
ex his vel similibus: schol. I 364 Sti — eppcov 06 ^tXo)? ita- 
paYivofjLevo?, dXkd, SoaapeaxGv r?) Trapouattf cpYjcjtv, Iv8a8e [j.eT4 
<p&opac etc. Plane eadem schoU. 6 239. 2 421. x 72. 

Spcja (nonne ^Spor]?) 8p6(joc. XeYovtai hk Spaat x. t4 dtira- 
Xa twv irpo^aTcuv. Etym. M. fpaai a! iv eapt ^evvij&etaat 73 a^ 
dTToXat X. TsXeoDC v&tt p.eTa(poptxa>c, cbs 'AptaTovtxoc ^v a>j{ietot? 
fpa>3 Yap laTtv 6 Spoao^. (Lehrs Ar. p. 3). 

^Taipfaaat. Cf. schol. K 242. N 456. 

eSxcoXi^ =: 66/1^, A 65, zi: xa6x>]at<; 6 64. Simiii mo- 
do eixecfftat scholl. K 461, O 183—501 ; E 121, B 160. 

Y). E multis notionibus huic subjectis eas tantum tra- 
ctabo, qvae doctrinae Aristarcheae vestigia servare videan- 
tur; atqve ordinis, in lexico adhibiti, nuUa ratione habita, 
prout res poposcerit, singulas attingam. Itaqve: 1) 7] tJ^tXoo- 
}i.evov X. 7reptaTrci)|i. StjXoT a6v8ea|j.ov 7rapa7rXYjpci)|iaTtxiv laov T(j> 
8t^, j^lTCei ^ 1:0X6 — — A 169 — — et: ttotI hh. Tuap^xet 
th 73,« dXX4 TtY] [le K 432. Cf. Herod. in schol. Y 251 

TUept T05 YJ T05 UTTOTaaaO^livOO TCJS Tt X. T(j) iTuei Cl>? TVT 

Tt 6TroTaaa6}jLev. — ipcXiveTat, Tcp hh liret TueptaTraTat. Cf. Apoll. 
Dysc. „de Conj. p. 523. Synt. p. 307. — Herod. lo. AI. p. 

42: de ^Tret ^: 6 y] BtapepatcoTtxi? cSv 6|xotc!)C TteptaTraTai 

— . X)xe, irapairXYjpoT jxeTi ti — — 6S6veTat „Tt r^ 8e ab xt^- 
^eat" — . Trypho vero illud y] in TtYj non particulam esse, 
sed paragogen, ut in XeyoiYj, cpepoiY] censebat. — 

2) ^ — ' ^tXooji. X. ireptaircopL. — SyjXoT hk xal diropYj- 
^iaTixbv a6v8ea}iov — — Cf. scholl. C 125, qvae Herodiani 
6sse videntur; demonstrant ^ interrogativum vel dubitativum 
-semper irepiaircop.evov esse. 

Ab Aristarcho autem haec Herodiani originem repetere 
cum ex eo concludere licebit, qvod cum ApoIIonio consentiunt, 
tum e ratione, qvae Herodiano est cum Aristarcho. De qva 
breviter Lehrs. (Ar. St. p. 29): „Summum magistrum Ari- 
fitarchum saepissime respicit, assentiens in plerisqve, raro et 
^erecunde dissentiens." 
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3) (t{/tXo6ji. X. irepicyiT.) 8y]XoT 8i xal ^^{xa ti e^tj' „"^ xal 
xoaviifl(Jtv" (A 528). — Omisit, qvod de usu hujus verbi 
egregie observavit Arist.: ?ti lirt Ttai TrpoeipTQji^votc T{&eTai Tcap' 
H3ji.i^pq) Ti ^, o6x iv ipx^S X6y«*v (sch. ad Y 114). 

4) (j^tXo6{xevov 8^ xal papuv6p.evov StjXoT a6v8eap.ov 8taCeux- 
Tix6v, ^t) eS -]^^ xaxmc" (B 253). Huc assumendnm videtar, 
qvod paullo inferius legitur: 

i^e. papuvop.lvY]C t^c irpoTlpar (h. e. quum prima syllaba 
accentu non est notata) (j6v8eafi.oc 8iaCei>xTtxic YiveTai, „i^i 
8taTfi.^?ai xoiXov 86pt) vrjXei */aXx(p, t^^ xaT^ TceTpmv (non TreTpacov. 
Y] xaTi TueTpacuy paX&tv vulgo) ^aX&iv" (8 557)' 7reptcjT:a>ji.^vTjC 
81 T^? irpoTepac dirop7]p.aTtx&i; a6v8e(J[i.oc (cf. 2) ^iveTat, ofov „*^e 
(non iih) Trept TiT^Xtoc |xaxe6ji.evot" (a 113). Itaqve -^ et T^i con- 
junctiones disjungendi, ^ et ^e interrogandi vel dubitandi. 
— Scholiorum testimonia qvaedam: ad p 29 r^h vecov dv8p(ov 
r^: ouTot jjlIv iptXfvovTat 8taCeuxTtxol ovTe?, o^ 81 §S^c ireptaitcov- 
Taf JpcoTTjuLaTtxol ^otp. H. S. ad 168 t^ — ^e: t^ 8e6Tepov 
ireptaTraaTeov w^ ipc!)TT]|iaTtx6v. H. — Qvid de his particulis 
•^ et ^ Aristarchei senserint, Lehrs diligenter disputavit in 
Qvaestt. epp. (p. 51 sqq.). Hoc vero notandum puto, Grae- 
cos omnino particula disjungendi, -^ uti solere, ^ interi'oga- 
tiva, sive simplex sit qvaestio, sive multis e membris compo- 
sita. Vide' ApoU. supra 2). Ubicunque igitur aliqvanto du- 
bitativus vel interrogativus esset sensus, hoc exprimeba- 
tur accentu circumflexo tou ^ ; et qvae Lehrs aflFert exempla 
ad illum usum „mirabilem" — ut ait — explicandum, qvod 
pro postea in frequenti usu versantibus ^ — ^ scribebatur ^, 
haec omnia sunt enuntiata dubitativa. Qvod vero interdum 
etiam iisdem in enuntiatis -9] scribitur, qvamvis manifestus 
sit sensus dubitativus, de hoc recte Lehrs ait: „Alterum igi- 
tur TQ in his dubitativum esse, de eo dixi veteres consen- 
tire. Estne etiam primus? Judicarunt sic optimi, Herodianus 

et Apollonius. Haec igitur orietur qvaestio, cur in 

priore membro particula accentum deposuerit. Id veteres 
pro noto sumunt, caussam non addunt. Yidetur mihi caussa 
excogitari posse. Scilicet in ejusmodi enuntiationibus ad 
alteram particulam qvodammodo languescere sentimus prio» 
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rem; unde factum fortasse, ut in priore membro deesse pos- 
sit: in altero qvasi majore qvadam vi incidit, tanquam pri- 
ore omnis dubitatio nondum satis expressa et declarata sit/ 
(Op. cit. p. 52). — Herodian. ad A 190 8iav8ixa fx8pp.iQpiCsy 
ili — '^e jokov luaoaete: zbv jilv irpoTepov auvSeajjLpv papuTovTjx^- 
ov, t6v 8^ ^eoTspov iTepiaTracjTiov. StaicopTjTtx')] Yap laTtv •?] aovTa- 
Stc. Sexcenta aiia. Totam Herodiani doctrinam Arcadius 
(p. 185) his breviter expedit: 6 t^ a6v8ea}i.oc xal 6£uveTai x. 
TceptaTcaTai. xat ^vtxa (x&v e6pe&^ 8ta7c6p7]atc (xeTi StaCeuSecoc? 
TOTe 6 T^ 4v TTQ ^px^fl ^^ ^oveTai, iv 8^ Tcp [jL&(p TceptaTcaTai. 
-^vfxa 81 e6pe9^ 8ta7c6pT)at? aveu StaCeuEecoCy TOTe 6 -^ eke iv 
dpX^ elTe h [x&q) iceptaicaTat. Post 6:tam notionem fortasse 
excidisse putat Lehrs, qvod observassent veteres grammatici, 
in formula ^ M\li<; iaxl adverbium esse ^ ejusdem notionis 
ac 6i<;, et ut huic saepe addatur Te, ex qvo fiat SaTe, ita ex 
illa, eadem vocula addenda, '^Te evadere. Putavit enim lo- 
cum qvendam iu Anecd. Cram. I p. 192, de his ita praeci- 
pientem, ab ApoUonii lexico desumptum esse. (Qvaestt. Epp. 
44 sq). Cf. schol. 6 111. 

In rebus prosodicis multos ante Herodianum, qvi in 
hoc studiorum campo facile princeps habendus est, Aristar- 
oheos versatos esse, notissimum est. Qvorum qvidem Ptole- 
maeum Ascalonitam et Tyrannionem minorem icpoaco8ia? 
'0(x>2ptxdc scripsisse Suidas tradit. (Sengeb. Diss. Hom. I 87, 
38; Lehrs Ar. 29). His igitur aut forte ipsi Aristarcho au- 
ctori Apollonium debere putarim, qvae hujus generis pauca 
hic in medium profert. 

^87j TOOTO doptaTov X. xpovtxiv (ToUius vult doptaTov Tiv 
Xpovov, de qvo tamen dubito; v. Et. M.) 8Tf]Xoi. km iikv ^Ap 
icaptpx^JQf^evoo x. t. X, Articulus JEtym. M:i ab Apoll. sumptus 
esse videtur: t6 7J87) d^ptaTov lazi xal Tpets xp^^^oo^ ^r^XoX' iiA 
\ihf To5 7cap(|>x>]}i.. X. T. X. prorsus qvemadmodum noster, 
Itaqve emendare mallem doptaT. x. Tpetc xpo^^^^ ^tqXoi' At- 
qve integrior hic servata videtur Arist:i annotatio, qvam 
in schol ad r 184 8Tt icapaXXTQXojc to ffi-q 

T(|l TCOT^. 

Ti&ete. = scholl. K 37. «" 94. 
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^Xaaav lcncatj/av. iizl (hh) to5 jjXacppov -^X. M 5, dvtl to5 
•a>pu£av. Sirl (Villois. dTzo) "yAp xoo iXaarat, 8 Soxtv ix x^tpo^ i^a- 
Ta£ai' xal 6 crxairTaiv bh ix xsipb? Tcaiet (cod. ■Kaiau). Cf. supra 
iXauvQXJu — Qvod vero haec vox in duas glossas diversas 
distracta est, hoc docere potest, qvomodo lexicon nostrum 
oompositum sit. Saepe enim eandem vocem, qvum varias 
habeat aut formas aut notiones, plures efficere glossas vide- 
mus. Itaqve e commentariis homericis vocabula explicata 
excerpta et ad litterarum ordinem redacta esse apparet. 
Qvod autem, qvae e qvoqve vocabulo emanant notiones, aliam 
ex alia duci et ad unam qvasi principem notionem omnes 
referri oportuit, hoc nusqvam fere in lexico factum videmus, 
sed notiones ejusdem vocis, nuUo inter se nexu, immo dis- 
jectae et male inter se digestae, enumerantur. — Sed aliud 
qvoqve annotandum puto. Illud l(yxa(I>av, qvod initio legitur, 
ad primam lexici formam non pertinuisse, sed e glossario 
qvodam huc irrepsisse videtur. Minime enim desideratur, 
cum mox excipiat locus poetae, per copbSav explicatus. Ce- 
tera Aristarchi sunt; cf. sholL A 68. M 5. I 349. 

^[iovs? dxovTiaTai, xal ^fxaTa tA cntovTta[i.aTa Haec 

ab Aristarcho manavisse, indicant scholL W 886, 891. Sed 
excerpta sunt; qvare e scholL et Et. M. ceterum plane con- 
gruente addenda sit etymologia, qvam ApolL non solet omit- 
tere, atqve varia lectio ^i^ji.ovsc. Cf. Et. M. ^[la: to dx6vTta[i.a 
airb To5 f>jji.t to5 irlfiTro) (inde pro more suo diversa vocis icaft?j 

^numerat) — x. -i^F^wv 6 dxovTtdTi^^ . 

'^pcowv irdvTsc ol xaT' dxstvov Tbv xatpbv '^pcos^ dxaXouvTo. 
Ita etiam Arist., cf. scholL N 629. B 110. 230. a 423. 
M 165, — additis tantum: irpbc *I(JTpov X^Y^VTa fj.6vooc touc 
paaiXsu; ^pcoac Xsysa^at 69' '6fj.i^pou. Eandem perversam in- 
terpretationem postea rursum invaluisse, ex Et. M. conji- 
cere licet. 

^c&c. Cf. shoL a> 111. 

^Oao[jLatv8v et Oat>[xdCstv non admirandi, sed spe- 
ctandi notionem habent. Admirare autem est dseio&at, 
admirandus &s7]t6?.'' In eandem sententiam soholL 2 496. 
Q 394. 
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deXetv TO 86vacr&at. Cf. schol. $ 366. Gorreptam vero 
formam ft^co pro ib£km Arist. non admisit (schol. I 551). 

ftopsov. — Explicatio est Ar:i, cf. L. Ar. 156. 

lephv ix^6v ■JJTot xbv )j.Iy^v t) tcrv avetov x. 8ia<pipovTa 
Ttt>v aXX(ov. Eodem modo schol. II 407, his tantum additis : oo 
Tt eKog ?5(&6o^ (TTOfiirtT.ov, xaXXt)r8ov) xtX. Notionem aveTov, qyam 
Villois. reddit „8olutum libereqve vagantem," ab iis profe- 
ctam eSfte, qvi Eep^c a f7]p.t ducerent, Et. M. indicat. Cum 
his conferre juvat Curtium Et. ^ p. 40 1: „!ep6c kraftig, hei- 
lig. — Skt. ish-irds („isA fem. Saft, Kraft, Frische, Muth") 

kraftig, frisch, bldhend. (Cf. schol. e^Tpacp^) die fiir 

Verbindungen wie fepb? ix^6<;^ ?ep^ i<; allein passende Bedeu- 

tung kraftig, rege . AUerdings muss in der Bluthezeit 

der homerischen Epos, ^heilig^ schon die herrschende Bedeut. 
gewesen sein, aber in einzelnen Formen erhielt sich die al- 
tere, sinnliche." 

?8oirTf<ova x^v ek e68b TreTOfjiivTjv (p.eXf7]v O 169). Ea- 
dem fuit Arist:i lectio et explicatio, cum Zenodot. scripsisset 
{8uxTra)va, a xTe86vec fibrae ligni, vel rimae et fissurae (Ypaji,- 
[iaToetSeTc Stacpoaetc); vide Aristonic. sch. O 169. Eustath. 
autem fallitur,~cum Aristarchum legisse vult iduxT^wva. 

iftbcv7](i)v (M 254) lic' e68eTav, <i)C Sicl tA? vauc. — — 
Tb Sk TzapaTtkr^csioy „?8bc TroXio?" (O 540) xa8' e68b t^c ir^XeoDC. 
Qvae vero inde excipiunt, ?Tav 8fe eb8b X"*P^^ '^^^ ^ ^^TXl ^ 
icotT^T^c, dvTl Tou e&8eQ)C9 cum ad tempus spectantia inter ea 
qvae Toirtxcoc sunt dicta, parum apte inserta sint, atqve ora- 
tionis contextum interrumpant, aut interpolata sunt, aut ad 
alium locum removenda. Mox enim pergit: xal (sc. to icapa- 
irXi^cjtov) iiA To5 ^J8ovopiva)v" (C 3) iiz e68b irpotefjievcuv t4 86- 
paTa xtX. Haec autem ab Aristarcho originem repetere, do- 
cent scholl. ad M 254. Y 79. M 137. 

?xca|i.at Cf. scholl. X 123. S 260 B. L. t 267. 

{TririTat. 61 fiiv vec&Tepot fiririTTjv x^v <pt)Ya8a X^Y^ocftv 
„J7rir6Ta OoTviS/ ^Tt ^oyA^ dtzh t^c iraTpffio? irpbc IlijX^a ^X8ev 
(vid. I 470 — 480). 8 hk "OfiTjpoc o6x lotxev irci to6too Taweiv. 
fijTtv o5v 6 {Tnr^TTj? {Trirtxbc xaTi ir6Xe{j.ov a)C N&Tcop x. 02vioc. 
— ToIIius: ^nusqvam in Hom. de Phoenice firTroTa, sed JirTnfj- 
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Xata. — Sed Apoll. vel Apollonii potias interpolator de ter- 
tio aliqvo, praeter Nestorem et Oeneum, cogitasse videtar, qyi 
et Itztzo-zol dicatur ab Hom. et fuerit vere (pu^ac. Memoria 
tantum hominem fefellit et Phoenicem suggessit loco Phy- 
lei, qvi fevera confugit Dulichium, B 628.** At ne illo qvi- 
dem loco linz6xa aliud valet ac „eqves in bello,^ qvod epithe- 
ton ornans nihil ad fugam attinet, et Phoenix qvoqve ap. 
Hom. (I 478 — 480) fugisse narratur e Hellade patria, immo 
ad Peleum. Ergo non videtur ApoIIon. memoria falsus fuisse, 
sed de ipso Phoenice cogitasse, praesertim cum non Duli- 
chium, sed id qvod Hom. ipse narrat, ad Peleum eum con- 
fugisse memoret. Qvare potius putaris, ut vult Lehrs., iis 
locis (I 432. n 196. T 311), ubi nunc legimus: Y^pcDV Cirmj- 
Xaxa OoiviS, ApoIIonium „7epY]vio? lim^-za"' legisse. Qvod ad 
explicationem, cf. scholl. S 117. 119. Tzetz. Hes. Scut. 216. 
Hesych. 

xaX^Topa. 1= schol. Q 577. 

xa{jL(i.ov(Y]v T^v dx xaxafiov^c vixiijv. Hanc fuisse Arist:i 
interpretationem, schoU. indicant X 257 et W 661, additis 
his: §10 iiA xmv (i.ovop.axo6vTa>v x. icuxts^vtcov, kiA 6& 8pop.^v 
o6x£tu Et Etym. M. — — iiA TzaXrfi x. icoyji.^c — — ivX 
hk fTuircov o68' av xtX. Aliter vero Hesych.: ttjv dx xaTi jtovac 
[jLa)(7]€ vtx>]v, vel: xaTdt |i.6vouc fJi^ax^^' ^» Villois. 

xaaiYVTjToc. zr scholl. Q 47. 545. Hic articulus 
eo memorabilis est, qvod, qvemodmodum Arist. solebat, in 
loco qvodam Homerico explicando positus est. Qvare qvae 
a scholiasta in eandem sententiam disputantur, a Fried- 
laendero non addici Aristonico, mirum mihi videtur. 

xaTa&6iAtoc. = sch. K 383. P 201. 

x&Xatv6v (jL&av. [exciderunt fortasse cum alia tum ver- 
sus I 6 %o[i.a xeXatvbv xop&6eTai, qvo spectare videntur mox 
seqventia] to ^dp p.-}] Xe76(i.svov iiav Xeux&v (t^av ivo^iCeTo. to 
8& xeXatvecp&c*) irapa^jfc&Yco? foov To6T(p. Hic delitescere vi- 
detur dic6pT]p.a vel qvaestio grammaticorum, inepta illa qvi- 

*) fort. addenda qvae sub Tav67]x. sant: inX (xiv toO ^xeXaive^^c atfAa" 
TropdywYOv — — ^iil ^k tou „x68i(jTe \i.i'(iSTz xeXaive^^c," o6v0eTOv dnohz' 
8(i)xafi.ev t6 dvofjia. 
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dem. Nam cum N 799 fluctas xufiaxa (pa^puSovTa (ApoUon. 
Xeuxav&tCovxa) dicantur, hic vero nigri, ideo nonnuUi qvaesie- 
runt, qvomododo fluctus nigri iidemqve albi a poeta dici po- 
tuissent. (Ct. Toll.) Solvit ApoUon. qvaestiunculam respon- 
dendo, to ^aikrip. non esse album sed albicans, qvod igitur 
non omni e parte album sit, id etiam nigrescens dici posse. 
€f. Eustath. 732, 30. — Extrema autem articuli pars Ari- 
starchi est. Hic enim docuit, ut TaXaupivov et tavui^xeac (oCooc), 
sic etiam xsXaiv. in xeX. al(ia paragogice esse fictum h. e. al- 
teram compositionis partem non significare, sed in x68iate 
(ji^iate xeXaiveflc compositum esse. Yid. Ap. lex. TavuYjxec. 
cf. Bchol. n 768. E 289. Lehrs Ar. p. 309. 

xeaToc. = schol. N 28. S 214. Lehrs Ar. 193. 

xXtjtooc. = schol. I 165. 

xXoetv vid. diov. 

xXYjiSac xal xX">]T8ec oil Oupat, irapA to iiuixXivea&ai 

[1. ^irixXeteadai, Hesych.], xa&6 (pTjatv „e6xX7]k dpapotat (Q 318) 
xatc xXetalv '$]p{j.oa{j.evau Haec cum sensu careant, corrupta 
esse videntur; qvibus tamen adjuvante scholio medela parari 
poterit. Q 318 -^ 8. S^Tt SuvaTat xal xaT& auv&eatv edxXi^tc, 
e5e'zctxXetaToc, X^P^^ ^^ '^^^ dpapota. SovaTat th xal xaT& auva- 
Xot(pi^v, e3 TaTc xXetalv dpaputa. Unde liqvet duplicem fuisse 
hujus loci lectionem, alios igitur legisse: (dop?]) e5xXi^ic dpa- 
pota, alios (ut Tiyphonem): eo xXtjTs' dpapoTa. Utriusqve lectionis 
etiam ab ApoUonio primordio mentionem factam fuisse, inde 
apparet, qvod prior traditur, omissa explicatione, altera ex- 
plicatur, omissa ipsa lectione. Itaqve in hanc fere sententiam 
articulus emendari poterit: xat xX7]T8e? at &6pat (malim e6x- 
Xi^tc -^ dopa), icapi to iTrixXeteadat, xado (pTjatv „e6xXiQ'tc dpapuTa," 
•Jj e6eTC6tXetaToc. — Iviot Sk „46 xXtjTa' dpapoTa," TaTc xXetatv '^p^o- 
afievT). (De accentu e&xXi^i^, non e^xXiQt; vid. Etym. M. s. 
KX7)t8ec.) 

xoi{i.7]d^vTt. = schol. 482. Lehrs Ar. 114. 

x6vtc {] TceSti^ [ap.pLOc: addo e schol.] 'ki^ETui x. i^ ix 
T^cppa? aico86c. xal too [jl^v irpoT^pou [aut prae too (a. icp. ad- 
dendum ItcI, aut haec verba in t& [jl. irpoTepov emendanda] 
cit. I 385, T^ 8k oaTepov 1 23. Qvae vero inde excipiunt 
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etymologica xivi?, xtviQoecDC cet., nescio an, ejusmodi sint re- 
centioris doctrinae panniculi, qyorum maximam copiam prae- 
bet Etym. M. Cf. Et. M. y. xovfa. Haec interpolata esse yel 
inde apparet, qyod, nuUo sententiae nexu rationeye, laxe tan- 
tum cum praecedentibus conglutinata sunt, et sine uUa ja- 
ctura omitti possunt. 

xoirpoc ^ Ttt>v xiQTTcov (i>( X. i^\i&L<;. "ki^ei hk oStcoc x. t^v 
x6viv. Ti jifev icpoTspov „ — — xoTTpiaavTec*' (lege xoTrpi^orovTec) 
p 299. To 8& SeuTepov „xt>Xiv86fjievoc xaT& x6irpov" (X 414 agi- 

tur de Priamo in pulvere se yolutante). x. ttjv aTGcaiv 

Tcuv ^owv 2 575. Secundam tantum significationem ab Arist. 
annotatam inveni in schol. Q 164 (agitur de eodem Priamo), 
ubi observatur x6icpoc esse airo86c; necesse est tamen etiam 
primam acceperit, qvamqvam, ubi de hominibus agatur, ita 
mutata significatione, ut sit de pulvere vel ctnere cogitan- 
dum. Cf. sch. p 299 B. 

xotuXtj Tcav -zh xoTXov. 6 Sk 'Atcuov t6 xotXov t^? ^jeipoc. 
xoTuXiQpuTov atp.a tcoXu, SaTe xotuXiq dp6aaa&at. Et. M. pro- 
xima verba ad exemplum Apionis accuratius explicat : — t& 
TcoXb X. ToaouTov T(j) TcXi^&ei fiaTe xal T(j) xot^Xcp t^c X^^P^^ 86va- 
a&at dp6eadat. Schol. Ariston. W 34 oTt ^tXcbc icpoevexTeov xo- 
ToXTQpoTov o6 Yokp dic5 t^c p6aecoc dXX' dnh tou dp6aau xot^Xt^ 
6^ eI8o? 7coT>3ptoo xotT.oo. 'ApiOTapxo? 7coX6, <SaTe xot. dp6a. For- 
tasse in lex. post xot^Xt; excidit explicatio, qvam habent scholl. 
X 494 et V 34 el8oc icoTTjptou. (Lehrs Ar. 308.). 

xooptS t6 TTJ? xopTj? Xapia&at* (Respicitur x 1^7, 

188 — ^iXiTYjv Ipoaav xe jitv eiaa> xoupiS," qvare nescio an 
caput glossae primitus fuerit xoop. ^XexYjv vel iXerv.) Ivtot 8^ 
xooptxwc otov veavtxo)?. Primam explicationem Aristarchi fuisse, 
alteram Cratetis, schol. docet ad x ^^^? ^^i P^o t^? x6[i.73C 
legendum x6pY]c i7ctXa^6p.evov. Et. M. habet xopaTjc, tout^i 
T^c xecpaX^?. Probabile est utramqve explicationem ex eo- 
dem fonte profluxisse, scilicet ex Aristarchi commentariis, 
in qvibus hic et qvae ipse et qvae adversarius sentiret, pro- 
ponere solebat. 

xpetov. Hic, ut saepius, duae notiones, qvae ne mini- 
ma qvidem societate inter se conjunguntur, inscite confusae 
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sunt: ^aoiXsu et ih xpeoSbxov d^feiov. Altera Ar:i est; cf schoL 
I 206 adversus Euphorionem, xpsTov idem esse ac xplot? con- 
tendentem. 

xpoaivcov Ivioi \kkv (h. e. Archilochus, vid. schol. cf. 
Prooem.) iirtOu[jLcov, oi hh (Aristarch.) 2x1 iicixpoxcov toT? Ttoau 
Cf. sch. Z 507. Hic igitur, ut saepe alias (cf. d£6X<j)) varia 
proponuntur explicationes, nuUa ceteris praelata. 

xuvafjLOia ^ dvaih^^ x. &paGfeTa' xal ["^Ap] xuva avai6^ l£ 
aSxoiji [xal jjLuTav dpaaeTav auvairTei Vill. addit.] Sic optime 
haec congruunt cum Hes. et schol. Ariston. ad O 394. 

xovItq = schol. K 257. 

x(i>6eiav iSicoc '^ t^c (ii^xovoc xefaXi^. S^av 8^ Xe^iQ „6 Sk 
cp^ x<u8eiav dvaayjdiv^' (S 499), irapeXeiTtev 'zh (i>c, ?v' tq t)]v to3 
dv&p<i»7tou xecpaX-Jjv d)C t)]v t^c jjn^xovo? dyiay&y. — — Haec, 
qvamvis praecisa, ad Aristarchi sententiam accedere viden- 
tur. 3 499 sch. -^ SittX^ ?ti dva-^vovTe? tiv^ cpTj xcoSetav 6<p' 
?v, ?v' •§ d)C xc(>8eiav, icpodeTr^TaSav t6v T^dTjTTjiiivov (i. o. S 500, 
qvem Aristarch. rejecit, qvod ibi Tuecppa8e dicendi vim habe- 
ret, „Tou 7toiy]To5. o58i7roTe lirl tou efTreTv TaaoovTO? ttjv Xijiv.*' 
Ap. lex. s. V. (<ppa8io?) o68£7roTe ''0[iY]po? zh <p7] dvTl to5 <bc 
T^Ta^ev. 8eT 8fe Sco&ev 7tpoaXa[jLpavetv ih 6i<; x. d&eTeTv t6v aT^^ov 
(v. 500), TauToXo-^fotv "yAp ^uap^/et. Itaqve utriqve displicebat, 
qvod Zenodotus et alii cpr] pro particula 6)^ acceperant (vid. 
sch. Didym. ad 1. 1.). Qvare versum 500 etiam ab ApoIIo- 
nio damnatum fuisse, probabile videtur. Qvamqvam etiam 
fieri potest, ut cum Didymo illum legerit, argumento eum 

defendens hoc vel simili: ?7rep o5x dva-ptaTov. (sc. ver- 

sum damnari) 7roty]Tix6v ^ip ^^o<; 7roXXaxt^ x. ih a^T^ l^ravaXafji- 
Potvea&at (schol. supr. laud.). 

x€ocp6v . , . S 16 x(ocp(p: [jL7]8^7r(o ixxajfXaCovTt xupiaTt, ap- 
Xopivcp 8^ p.eYe9oua8ai . . . Eadem qvamvis uberius schol. 
I. I. cf. schol. A 390. — In Etym. M. s. v. x(0(p6c ApoIIo- 
nius testis citatur iv TaT<; ^X^oaaats;" hunc vero a nostro di- 
versum esse, jam ex interpretatione ejus valde dissimili ap- 
paret. Est haud dubie Apoll. Dyscolus, qvem eundem Et. 
M. p. 722, 21 „^v dST]7T^aet t(ov *Hpo86Tou 7X(oaa(ov." 
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Xaftetv. Praeter glossam Apollonii izArta npais|ij^- 
oBai, hic legimos yerBiim I 537 ^Ti Xadsx' i^ o&x bfirfis'^ para- 
phrasi redditnm: T|TOi izov d{>9si x(ipezs|A«{faTo t^ 'A|rc£- 
!•«&, Tj SXoK tr^ voov oux ^8ev. £n exemplum valde lacalen- 
tam ejnsmodi paraphraseon, qyanim Lehrs mentionem £acit 
Ar. p. 153, 154. Haec vero Aristarchea est teste scholio 
I 537 (advers. Zenod. scribentem a&dader' ouS' h6rfis\f^). 

Xatai^ia Aupeoo -j^evo? Tj ^ij- (^^ ^- {uxpi demSi- 
(jxia eb(iop6p<Ra. ibid. ftupeog, oizXov — 6 &dpa? ToEStv e^ov. 
Yillois ApoiL: vertit sqYoddam scati genns aut tela^. r^e- 
poevta oe etpi^Tai Zn xadt t^ <^i]^ 'RXEpotc ojAOta etvat xoo^ 
Haec mutilata; sed medela parari potest, coUato alio loco 

(p. 136), ubi de eodem Tnepoevnj agitnr: Xaun^ia Tcxep., 

j^Tot tiL T^ (T](f^)tan T^apa^LTpai ^ ^rcepd, Tj xou^a. Itaqye jam 
emendabo: Trcepoevta Sl etp. T^TOt 8ti to xavi to csx^jpA Tcep. 
S(i.. elvat ^ ^opajii^xi], ^ xou^a. Sic demum ApolL cum schoL 
Ariston. ad M. 426 consentit. 

Xapov irpocnf^vs^, ifi6 . . . iiapi t^ [addo: Xauetv, t^] 
ifiim ij. diroXaoaTtxo»^ l/ew Tzpb^ irccvTa?. Patet hanc Yocem 
duci a Xdecv, qyod infra Apoll. ipse Aristarchum didt ac- 
cepisse, diroXatxmx. ^etv. Cf. sch. t 229 XctcDv: 'Aptarapx* 
Xa6<DV, diroXatxTT. ^aiv. 

Xa/(i.cp aTetv6|xevoc tcd Saoet tS>v (laXXmv orsvoxopoofAe- 
V0C9 Aristarcho hanc qyoqve paraphrasin deberi, cognosces, 
si qvae sub aTetvovTo attulimus, inspexeris. Ad eundem igitur 
auctorem referendum est schol. t 445 B. Q. Qvod ad scri- 
pturam attinet Xoxii^;, non Xoxvcp antiqyi distinguebant Xa- 
X(i6v, spissitatem lanae a Xoxvcp i. q. Xdxvf) ipsa Zano, ut ap- 
paret ex Et. M. p. 358, 24. 

Xeifotp.eda SiaXe^oipLe&a. Hanc formam, sensu 'irou 8ia- 
X^eadat usurpatam, nusqvam inTeni* N 276 XeYoi^ieda illud 
qvidem legitur, sed alia significatione „eligeremur^ — Cum 
yero formula (iTjxeTt TaoTa XeYcupefta saepius occurit (ut B 435, 
N 292, Y 244, 7 240, v 296), puto glossam in XeYcG^jLe&a esse 
mutandam. Pergit lexicon: xo pXe^exat" etc (sic pro XSijxe 
VilL 8 413), post qyod addendum; dvti tou xotp.i^aexac, qvem- 
admodum mox dicitur: xat X^ov . . . dvTt tou xoifii^oov. 
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Ceterum observatur X^toftev («> 72) esse auXX^a)|x£v, X^ycov 
a 359 oixoSoftwv atqve Xlyetv saepe esse e^Trstv. Plurima Ari- 
starcho nituntur, qvi docuit XeYeadai apud poetam signifi- 
care dpi8[iei(3&ai, 6taXiYecj8at, auXXeYea&at, l-ptotfjLTjS^vat, ut te- 
stantur scholl. B 125, 435, N 276. 519 ali. 

XeoxacpTctSa. schol. X 294. Ipsa significatio ab utro- 
qve est omissa. 

{i.eX7ry]&pa xi aTrapaYiiaxa xaiv xuvwv x. §Xx6a[jLaTa' [xoX- 
TtT] 'cAp -^ TcatYvta, ol hk xuvec otov ijnraiCovxe? da&touatv. Saepe 
in scholiis legimus Aristarchum voluisse [xiXTrea&at et [ioXttt] 
seraper apud Homerum dicta esse de ludo, non de cantu (vide 
Lehrs Ar. p. 138 scholl. C 101, 8 29, A 474 inter se com- 
parata illustrataqve; Friedlaender ibid.); ergo, qvae inde se- 
qvitur, explicatio ApoUonii vocis [i.lX7r7j&pa xuvoiv ab Aristar- 
cho profecta est. Qvod vero idem Apoll. aliqvot lineis infe- 
rius sub [xeXirea&at ait non solum de ludo sed etiam de cantu 
jx^Treaftai et [loXin] ap. Hom. dici, parum sibi constare vide- 
tur et haec ex alio sumpsit fonte. 

[xeXXeTe ioixate. xal [fateov vel a7][ieta)Teov ToU.] xa&6Xoo 
T^ [xlXXetv IttI to5 iotxevat tov TiotTjTYjv Tt&evat. Eodem modo 
schoU. n 46. A 564. K 326. Lehrs Ar. 120. 

[levoetxea irpoa/]V^ x. dpeaxovTa T(p [xevet zrfi ^^X^fi [^^* 
M. V. [xevoetxe?: T(p ixivet x. t-^ ^^X^ e?x6c x. dpeaTov ut schol. 
infr.]. xal 87]Xox(o? „[i.ev. SatTa" (I 90). Ultima verba arguere 
videntur, post caput articuli substantivum qvodpiam mascu- 
linum excidisse, v. c. Tct^pov qvod extat W 29. Cf. schol. ^ 139. 

[xeveatvetv haec significare dicitur: xoXo5a&at T 67, 
7rpo&t>[ieia&at <^ 543, XetTro^J^uxeiv H 491; qvibuscum faciunt 
schoU. T 68. n 491. (O 543). 

[xlaaoXoc ■?] Itc dypcov oixYjat? (schol. et Et. M. eTrauXtc.) 
xt>puoc (schol. et Et. M. .-ol 'ATTtxot) hh. 7] [xeaT] 06pa t^c ai- 
X^c (Et. M. disertius: 'Attixo)? r)]v [iiaY]v too iruXaivoc x. t^? 
a6X^c ij T^s dvSpcDVtTtSo? x, -fovatxcovtTtSoc. Altera explic. etiam 
in scholL). Consentiunt haec cum schol. P 112 (Lehrs Ar. 
150), nisi qvod significatio illa, „propriam" qvam perhibet 
Ap., a schoUo aliena esse magisqve ad Et. M. accedere videtur. 
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MoXfove. Qvod vocem derivat diti vrfi xaxd jiax^jv — 
— (AoXiQaecoc t) diri xou orovexw? jtoXtaxeiv efe ji-ax^^ ®^ expli 
cat p.ax>3xa(^ haec fortasse ipse invenit lexicographus ; qvod 
autem disputat non e matris nomine hos gigantes esse voca- 
tos, hoc Aristarcho assentitur; v. Lehrs Ar. p. 176, schol. 
A 750. 

veixoc. Cf. sch. Q 29. 

v^jjLO^C 6 a6v8ev8poc totto? x. vojjlyjv excov „§v vejjLet axiep<p 
A 480 xtX. Arist. cum hanc vellet hujus vocis esse signifi- 
cationem, Zenodoti rejecit lectionem Iv vejjL. yXacpepip, ipse 
legens axiepcp. Vid. sch. h. 1. 

vi^aac. vauc, v^ec deriyatur a v^aai = aa>pe6pai; eodem 
modo schol. I 137. 

(vicpaSeaai) — vicpeTic 8' eaTtv 6 xwvtafioc. 8ti tooto 
xal ''OXujXTrov opoc ovTa d-YOtvtcpov XeYet, t6 aYav x^oviC6|xevov. 
Haec proxima Aristarcho originem dehent, disputanti, cum 
poeta Olympum memoret, non de coelo sed de monte cogi- 
taudum esse. Cf. schol. N 754 -^ 8tT:X^ 8ti vt<p6evTa Tofc opnj. 
X, ^'OXojjLTr. TotYapoSv opo? x.t.X. De vtcpeTi»? autem cf. K 7 
8Tt 6Yta)c — — vefcpetv — — xh x^vtCetv (ergo: vtyeToc ^ 
Xiovtaftoc). 

v6£ev dx xsipos eTrXYjSev. — Y 273 Zenod. v6£e scripse- 
rat, reprobante Aristarcho: o6x t/^ X^^P^^ ^^ iTr^Toxsv 6 'AxtX- 
Xe6?, ^irep 8t4 ih v6£e a7][xatvet xtX. Fortasse ApoU. A 252 re- 
spexit, qvem versum Hesych. huic vocabulo exemplum addit; 
ibi certe significatio illa ab Ar. statuta sententiae convenit. 
(Vid. Lehrs Ar. p. 51 sqq. de paXxetv, oSTaaat, sim.). 

V€5t '^fjLet^ ol 86o. 

vwtv -yjjjLcov Twv 86o. xal lirt toS Yjjxtv "vcoiv 8ooTat [men- 
dum pronuntiationis similitudine ortum corrige: 8' o^oiatv.] 
xtX. tu 295. Ariston. scholi. 437, 438. N 326 disserit 
vu>t esse nominativum, vcotv dat. et accusat. Aristarcheae 
originis, qvamvis male corrupti, etiam sunt articuli acpco, 
acpmt, acpcotv, acptat cett. Cf. schoU. A 336. M 366. A 8. 
K 546. L. Qvaest. Ep. 115. 

6 „praeter qvod alios habet usus, articuli vice fungitur 
et pronominis demonstrativi (= o5to?)" Idem Aristarcho 
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placuisse apparet e schol. 6 321. Porro qvod S in W 9 est 
= t6, idem in schol. SP* 9. Atqve non solum articulum (dtp- 
8pov TrpootaxTixov) sed etiam pron. relativ. (ap. 67coTaxTix6v) 
pro demonstrativo oSto^ usurpari, ApoU. indicat s. v. S^. 

oloc et o^68ev olo^ = sch. H 39. 

oiSav&i oSSaveiv tcoisi* I 554. Eundem usum singularem 

schol. annotat, addens: Zjioiov Ttp SXirei*' (P 91)dvTl too 

iXiciCeiv noieu 

6{i.oirou 77oXep.oto. Hic nihil ohstat, qvominus ipsam 
Aristarchi interpretationem qvam integerrimam legamus. Nam 
neqve falsa, qvam ille . dipla apposita rejecit, interpretatio 
omissa est, et qvid ipse de hac voce (A 315 alias) sentiret, 
disertis verbis dicitur: ol jib •yXa)aao'^pa<poi toui xaxoul* dTrt&a- 
vov 8^ TouTo. "Op.Tjpoc ^ip Tcaat t6 aojtpaivov 6[i.ottov Xe-^et, «)C 
xal t6 'Y^pa? x. t6v 8avaTov ootco? o3v x. t6v ir6Xe{i.ov. Sie jjl^v 
^dp t6 7^pac (exemplum excipit A 315) xtX. Cf. schol. in- 
terlineare itaqve exiguum*) A 315: 2ti o! ^Xcoaaoifp. 6[j.. t6 
xax6v; et y 236 (&avaTov) xotv6v cpoaixov t6v Tiaatv ^[jloiodc ^Tcep- 
5(6p.evov B. E. Q. 

SvetaTa* Observationem Aristarchi (iravTa Ti ovTjatv 
TcapejfovTa) Ap. servavit, qvare cum schol. plane congruit 
Q 367. Lehrs Ar. 150. 

6veipo7c6Xos = schol. E 149. Cf. Villois. Ap. 

6irX6Tepo? 6 xaTi ty]v ao^xptatv vecoTepoc. Haec exilia 
verba qvorsum tendant, vix sciremus, nisi scholia nobis do- 
ctrinam tradidissent disertiorem. E qvibus jam videmus A:um 
observasse, vocabulum 67cX6Tepo? numqvam dicoXeXufxevw^, sensu 
absoluto, qvomodo vecuTepoc, qvod saepe idem valeat ac v^oc, 
usurpari, sed semper aupcptTtxu));, ita ut ad comparationem 
res revocetur (A 324 schol.); qvare cum 2 267 dicitur: x«" 
piTov 67cXoTepatt>v, A. duplicem posuit Charitum stirpem (schol. 
ibid.). Lehrs Ar. p. 180 sq. 

SicXa xdi TcoXe^itxd X^-^ei [vs. 2 614 adde ex Et. M.], 
xai Toi T^c ve<x>c a/otv^a [M 420 Et. M.], x. Ta x^XxeoTtxi ip- 
^aXeta [cpoaac, &<: cp^jatv 'ATctcov, 'IXtocSoc a]. Ar. cum his con- 



*) vid. Eom&r Ueber die Werke der Aristarcheer in Cod. Yeo. A. 
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gruens voluit: „arma et qvodcunqve instrumentum". Lehrs 
Ar. 150. SchoU. 2 614. T 21. Singulas, qvae hic propo- 
nuntur significationes, eodem ordine Homericis exemplis pro- 
bat Et. M. — id qvod jam ToUius vidit — „integriore Apol- 
lonio vel alio certe, nescio cujus, lexico** usum. Exempla 
supra apposui. 

8ptvs 'yevixaic tyjv ^uxV ^tv7]ae 8iA xiv Xo-yov (xo5 Xoyoo 
Vill.) o6x ipwTixcos v5v, dXX' SpYiXcoc. Respicit glossa B 142 
vel potius A 208; cf. sch. StirX^ Trpic xh opive [2ti] dvxl xoo 
xaxA ^'^xV ^5tfv>J«Js. Post Xoifov nonulla excidisse videntur, 
dico r 395 et qvibus ille ipcoTixoji; usus explicatus fuerit; 
fortasse e sch. F 395 aliqvis ea expiscari potuerit: 8xi o5 

8ei eixoueiv d^ujxcoae dXXi xh irapci>p(iY]aev xaxi xh epcoxt- 

xov. Tum exceperat versus A 208 sic fere: 8xav hk XeYXi etc 
cum explicatione: o5x ipcoxtxcoc vov x. x. X. 

oaaa [-^ &eta sch.] xXy]8cov, cpiQfiT] 4x &eoo [^HatoSo? x^v 
iraaav cpcovT^v Et. M.]. Haec qvamvis excerpta ab Aristarcho 
repetenda. Cf. sch. B 93 et a 282. 

6acj6}i.evoc. i. q. schoU. A 105. X 356. a 115 S. Et. 
M. s. V. L. Ar. p. 87 sq. 

oSXtos daxT^p SXe&ptos x. yaXeic^c. Xe^ei 8k xiv xova. 
Vox extat A 62. ubi alii legebant aoXio? daxiQp, Aristarchus 

autem ooXtos d., nam, ut scholii verbis utar, &xt Sk 

(sc. auXto? vel lau^pio? daxi^p) dXuTrioc (sic cum Et. M. pro 
vulg. dXoiccoc), xal s.k dvdiraoatv olycov xA C«i>a. TaU vero stel- 
lae comparari non potuisse Hectorem, in medio pugnae tu- 
multo eminentem; scribendum igitur ooXtov — xiv xoo xovic 
dax&a — xiv cp&opoirotiv x. XafjLirpoxaxov (qvocum etiam Achilles 
comparatur loco pulcherrimo X 26 sqq.). 

ouveaSe ovYjatv xtva l/^xe [hoc loco addenda puto, qvae 
sensus mox seqventium postulare videtur et qvae eadem Ari- 
stonicus legebat: t) i£e^auXiaaxe xal ejjL^jw^aa&e vel sim,]. 
Itaqve ApoUonius Q 241 aliter legit et explicat atqve 
Aristarchus, cujus tamen sententiara idem mox affert: e&pt- 
axopAv Bi (scilicet apud Ar:um) Stacpopcoc XeifojiivTjv xJ]V Xsgiv 
^yJ iviaaaft' 3xt jiot KpovCSy]?" (Q 241). ^Trtcpepexat 8^ oiJxcoc x. 
ivxaofta, otov ijjiftij/aa&e' xaxaaxpecpet hl &k laov xtp iSe^auXtaaxe 
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X. o68svic ajiov •^'yi^aaa&e. Atqvi- varias fuisse h. 1. lectiones, 
etiam e schoL apparet. Nam Didymus: 'ApicJTap^o? yj 6v6- 
(5aab\ i\ii\L^a(sbe x. dJe^aoXiaaa&e x. t. X. (Schmidt Did. 178). 
Aristonicus antem: -f) SittX^ Sxt ouveaSe ^x^aoXtCete x. o68e- 
vic dSiov •JjYeTa&e. — Huc etiam pertinent, qvae alibi legun- 
tur, glossae dvoaatxo et 6voaaa[i.evoc in eundem modum 
explicatae. 

o5p^a? -^jjLiivoo? YJTot 6pipaToSat, 8tA t6 6poueiv 7tp6? too? 
SvrfvTetc TOTcoo^. Apparet lexicographo duplicem obversari 
etymologiam, qvae hic confusa legitur. Erit igitur lectio 
sic fere restituenda: — — ^Tot oTt 6pipaTo5at (sc. muli), 73 
SiA xh 6pooeiv x. t. X. cf. Hes. Et. M. h. v. — — itapA xh 
Sv opeaat [loXXov t&v oXXcov Ctpwv 8ovaa9at Ip^dCea&at. De his 
nihil Arist.; demonstrat tantum o6prja? semper pro mulis, 
nusqvam pro cmtodibus accipi. Qvod patet e scholiis A 50. 
K 84. (Ar. p. 151). 

oSpoc 6 (poXaS — — Item Arist. sch. K 84 . . oSpov 
9? xoopov Tiv (puXaxa — . 

ocppa = fva T^ SiroD? A 195, lco? 66. Item sch. I 621. 

Sx^oLu Congruit articulus cum sch. O 172. 

otpov: „Apion male zh xpea^: contrarium enim testatur 
poeta A 629; significat vero Trav itpoaotj^yjixa. 7 480." Ab his 
minime discrepant schoU. A 630. I 489. 

TcaXiv e?c Tooiriaa) N 3. == a^; utrumqve enim =: 677^0(0. 
TtaXi^TzXa^^X^iyxa^; efe T00irfaa> itXavY]ftevTac. — TraXtv non 
esse aSTtc, ^x 8ei)T£poo, sed T07Ttx6v ek Touirfoo), Aristonic. 
multis scholiis testatur: E 256, 836. Z 189. K 281 al. Lehrs 
Ar. p. 91. Altera autem ApoU. glossa A 59 spectat, de qvo 
qvid observarit Aristarchus, ille cognovisse videtur. Di- 
plam enim hic posuerat contra recentiores, qvi cum icaXiv 
sensu temporali falso accepissent iterum^ dmuo, inde expe^ 
ditiones finxerant heroum in Mysiam factas etc. (Lehrs Ar. 
p. 91 sq). 

icaXt}i.iteTic zh Tooicfato TteitTcoxiTe?. De itaXtv v. supra. 
Qvod vero hanc vocem per participium plurali numero red- 
dit, hoc non, ut Yillois. censet, ideo factum, qvod e 27 de 
procis in plurali agatur, sed. Ar. aliiqve veteres (ut Lehrs 
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egregie exponit in Qvaestt. epp. 139 sq.) iraXiintsTs?, l7ci'njS&, 
sim. non putabant adverbia esse — haec enim accentu di- 
versa esse TraXtfiirsTec, iTrtTTjSe? — sed adjectiva pluralia e ita- 
XtjiTreTsTc per aliqvod Tra&oc, aopcoTr-^ ^ xal diropoX-^ too i (cf. 
Eustatb. infra „Jx8pa{jL6vTo? to5 t 8t4 XP®"*^ [jLeTptxT^v), effecta. 
Item Herodianus, ut exempla a Lehrsio allata satis indicant; 
cujus de his vocibus doctrinam Eustath. proposuit ad A 142 
p. 67, 30. 27 p. 1520, 50. Suo tamen nomine hic addit. 

86vaTat hk x. iirrppTipLa slvat. Cf. Et. M. 67rt(j86pji.Y3TOV. 

— Qvodsi de illa grammatices parte, qvam irepl ira&tov ve- 
teres dixerunt, plura velis scire, qvi hanc maxime tractarint, 
qvidve in hoc genere Herodianus praestiterit, inspiciendus 
tibi est liber F. Bitschelii „de Oro et Orione^ p. 61 sqq. 

TraXtVTpoiracy&at. V. supra. 

iraXtcttSti;. Ex Etym. articulum sic restituo: •?] i£ 6tco- 
aTpocp^? [t&v cpeoY^VTODv] 8tQ>Stc, ^Tav o£ irp^Tepov cpeuYovTe? [5aTe- 
pov TraXtv a^Tot Et. M. [jLeTa^aXX6p.evot schol. Arist.] 8t(&xa)CJiv 
[ftappT^aavTec 'lXta8o? ji'] [o6 ^iXS)? •?) cpu^i^ sch.]. Sententiam 
eandem habet sch. M 71. V. Lehrs Ar. 151. 

Travojicpafcp. Art. zz: scholl. B 41. 250. CCf. Schoe- 
mann Gr. Alterth. H, 296). 

7rav6(|;tov (sc ifXP^ ^ ^^*^ [iracjt cji^voirT^v Hesych.], 
S icjTt XcxfjLTrwv [vitium, fortasse e seqvente 6p5>v ortum, emenda: 
XotjjLTrov vel secund. sch. Xa[nrp6v] dizh [lege iirt] t^c ^TrtBopaTt- 
8o?, &c [vel potius % iaTt] iirCfteTov, t) ev t^ TrcxvTcov o^Jiei 6pa>v 
[Vill vult 6p(6[jLevov]. Haec unde sumpta sint, liqvet. Sch. 
O 397 Szi Trav. t6 XafXTrpov x. Iirtrpavfc. et aliud sch. prorsus 
ut supra: Iv t^ ir. o. 6p<i)[jLevov, Tracjtv 6p(o[j,evov X.T.X. Cf. qvae 
in medium protulit ToUius: Ttvk ir. t6 TravTac ^pt&jjLevov, ^Api- 
aTapxo? hk t6 6ir6 TravToiv ^pcujjLevov (scholl. inedd. bibl. reg.). 

ircxvTocje. art. congruit cum sch. H 515. cf. L. Ar. 134 
sqq. p. 65. — 

Trap&^vtoc. Pertinet art. ad egregiam Arist. observa- 
tionem de <jx6tio? et Trap&lvto?. Lehrs Ar. 132. Scholl. Z 
24. n 180. 

irapot&ev lixirpocj&ev, et de loco (t 227, A 360) et de 
tempore (K 476). Ad h. 1. Aristarchus observavit irpoirapoi- 
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dev etiam in Iliade temporis significationem habere, adversus 
Touc x^P^Covxac, qvi in Odyssea tantum et temporis et loci 
notionem huic particulae tribuebant, in Iliade vero tempo- 
ris notione eam carere dicebant; schoU. H 476. A 734. X 197. 

irapotTspot. Cf. W 459. 

ireCx) [suppl. caput glossae im TrpcoriQ, qvod extat Q 272) 
rrw axpcp Tou pofjLOu. Item schol. 1. 1. 

TretpiQaovTa. =: sch. M 301. 

irepip^vai vide dfACptpacjic. 

Tcepicoin^ T(i7co? uiJ/tqXoc xtX. Item fere H 8 Lehrs Ar. p. 150. 

ireoxaXijjLTQafi Tat<; irtxpaTc x. aoveTatc cppeof. (cf. Et. M.) 
X. ireoxeSaviv t^ irtxpiv, dTzb t^? TreoxTjc, x. Tueox. Tz6\e\i.ov tov 
^txp&v [xeTacpoptxwc, iirel TcoXXtttV aiTto? xaxwv. Eadem fere s. 
Ixsweoxec. cf. sch. A 51 t/eTc, oTt p.eTa(poptx(i)C d7r6 t^c ireo- 
KKjc. „Fortasse hoc Aristonici est" Friedlaend. Ariston. — 
Cf. Et. M. ireoxaXrfxac cppevac: otov §pt[xefac x. aco^pova*?. diro 
ik T7]c Tc. ii [jLeTacpopd. Curtius Etym. ^ p. 164 etiam haec 
irtxpoCy ireoxeSav^C) 7:euxdXt[i.oc9 ix^Tceoxec ab eadem radice irtx 
repetit, suspicaturqve ea cum ireoxT) connexa esse. 

orX^Sat. Sch. E 147. Lehrs Ar. 66. 

TcotVTQ dvT^xTtotc [sic. ex gr. E 266. Et. M.: iTcexTtatc 
X. Ttfxcopfet]* xopto)C Sk tJjv 67cfep 96V00 [CTjfAfav kir^ei Et. M.] Idem 
usus duplex observatur in schol. E 266. Lehrs Ar. p. 150 
cf. r 285 (= lictTtVov). 

TcoXuxeaToc tcoXox^vtyjtoc [TcoXopa^oc add. Et. M.], i£ 
ou t6v irotxtT.ov dlXet StqXoov [8t4 Td? pacpd? add. schoU.]. Cf. 
sch. r 371 ad verbum fere his consentiens. Vide supra xeaT^c. 

icpe(jpoTdTY]v SvTi[i.oTdT>3v. Item schol. A 59, qvera lo- 
<3um lex. respicere videtur. — De A 787 lexcion dicit: xaft' 
-SjXtxfav '^[litc. Prae -^[AeT; inserendum puto <i)c, nam ut vox 
4e aetate h. 1. intelligatur, sensus postulat. Cf. schol. supra. 

TcpijVT^C 6 Sict icpoacuTcov TceicTcoxtttC, dizb Too Tcpoveveoxlvai. 
Yidentur haec, modo in angustius contractam, eandem habere 
«ententiam atqve Etym. M. s. v. icp: ek To5[i7cpoa&ev, Sicl ot6- 
IJLaxoc^ iiA icpocfc&Tcoo. icapi xh icp^aco veveoxevat Cf sch. Z 43 
^ SiicX^ ?Tt S£>3YT^aaTo t( laTt xh icpnjvi^c. Scilicet: iiA aT(5[xa 
(in eodem versu^. 
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7Tpo08X6[i.vouc. Qvaecunqve ex Homero affert, omma 
pariter expedit, interpretanda hac voce: aXXa? ^ir' oXXa^. 
Excidisse putat Villoiso: irpopprCou?, dizh piC>]c dvaaTtav, qvae 
habet glossa Hesjcbii, ceteroquin iisdem verbis exarata. Cf. 
etiam Et. M. h. v. irpo^^iCo^, -JJ iroxvo?. — &eXu{jLva, "ki^ezai xa 
Itz' dXXiQXotc Ix®^'^^^ '^^^^ xXaSoo? 8sv8pa. Eundem duplicem 
interpretandi morem schol. I 541 respicit (Lehrs Ar. 152.). 

irpopaxa iravTa xd TexpairoSa x^ [lege: xij), aut 8iA to 
schol. aut irapA xh Et. M., di^h to5 Hes.] izph t^c [inser. ^tti- 
adfac Et. M.] ^aaeo)? iTlpav Ixsiv pa<jtv. Prorsus item sch. 
S 124 et Et. M. (Lehrs Ar. 101). 

irp^ 96a>a(Se). Versum T 118 4x 8' aYaT® '^P^ 9^**^^ ^^ 
X.T.X. verbum verbo exprimit: izph to5 xa&iQxoxTo? )(p6voo ek 
cpfi)^ aiTiv itpoTQYaT®^- Eandem fere paraphrasin Arist. in sch. 
T 118 ii 8. Sti vuv 6tio>c Tpot?STai abv t^ 7rpo&&jet itp& <p6a)5' 

TUpi T^P '^^^ [JLTJVCOV T(i)V XaOllJXOVTCOV ^TS^^i^^' ^^^ T^XlT^JlTJVO?. 

De irp6 igitur adverbii vicibus hic fungente uterqve interpres 
consensit. Qvid vero Arist. de suffixo locali 8e in (p^codSe 
senserit, haud satis scio; qvum vero in dTp&v 8& simil. 8£ 
non esse paragogen illam, in oixa8e, T7][j.6a8e al. occurrentem, 
vellet, sed qvum essent 86o [jL^pyj X6too, qvorum 81 esset con- 
junctio praepositionis vice fungens, de cp6a)C 8£ idem ac de 
(XTpiv 8fe statuisse videtur. (Lehrs Qvaestt. epp. 40). Itaqve 
forte scripsit sejunctim izph <p6a)? 8e*). 

Ad n 188 schol. Did. legimus: l^aTaTev (pc^oor&e* oSto)? 
Tial 'AptaTocpav7]<;, cptucoa&e. Z7^v68otoc Sk 7rpocp6Q)a8e. Zenodoti 
lectio etiam in codicibus et editt. postea invaluit. Aristar- 
chus cum Aristophane legisse videtur: ki^d-^a-^e (p(uQ)o8e xal 
i^eX^ou 2!8ev a^Ya?. Qvi cur illud 77p6 omiserit, intelligere mihi 
videor. Neqve enim hic de Eudoro idem dicitur qvod T 118 
de Hercule, illum fuisse i^XtT6[jL7]vov, ^nondum assecutum jus- 
tum mensium numerum^. 

irpcoTOTcaTT^C (lege fort, irpwToiraTeTc E 194). 'Eicl jiiv 
T&v ipfjiaTci&oDV 8(cppctfv [sic in God., Yill. ipfiaTerKov 8., Toll. 

*) Qvamqvam in his Arist. nt tota antiqaior aetas multara erravit^ 
interdum tamen illi saspicio veri obversari yidetar neqve a placitis re> 
centioris scientiae valde abhorret; at hic cf. Oart. £t. '^ p. 233. 
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ipp.aTa>v T^ 8t<ppa)V, qvod mihi qvoqve placet, nam cum h. vox 
bis tantum occurrit E 194 et Q 267, priore loco de sedibus 
curruum 5icppot irpcaT., posteriore de ipso curru a{xa£av irpco- 
TOTraY^ dicitur.] th iirt^&eTov. a7]p.arv. Tob? Tcpti^Tcoc v5v 7re7nrjY|i.^- 
vooc. Deinde E 194 citatur. Cf sch. ibid. SitcX^ 8ti ZtjvoS. 
•/fiivqTisv 6}<; TaoToXoifoovTO^ „7rpcoT07uaYet<; vsoTeu^sec/ d7Voa>v Sxi 
h(oze irapaXXi^Xa)C Tcxaasi tAc laoSuvafiouaac X^et?. Itaqve etiam 
Arist. „nunc primum vel recentur compacti." — 

Qvod vero Ap. Q 267 ^(j.a£av irpa>T07raY^ (nam hunc lo- 
cum illud irpajTOTra^ea respiciat necesse est, et sunt editores» 
qvi etiam nunc sic scribunt irpa^ToiraYea, Koch Leipz. 1870; v. 
Vill.) interpretatur duplici modo: y^eximie compactam" aut 
j^recenter compactam", addens „iaTt t^ [liv Tacea>c, t^ 8^ irot- 
oTT^To^^S hoc jam ex aiiis fontibus afferre videtur. 

TTpt&TTQat &6pTflai. Cf. schoU. X 66. 411. L. Ar. 146. 

7rp<6Tcp ^u[x<p (n 371). Cf. sch. E 729. Z 40. 371. 
L. Ar. supra. 

TroXapTao xpaTepoTo. „Ex*) his duobus dictionibus 
unus exoritur sensus. Eum enim indicat, qvi firmiter j anuam 
adaptat (tou tAc iruXac iirapTwvToc icr/ppw, oiov &(pap{jL6CovTo?. 

— Et. M.: dpToivTo?, 8 iaTt xaTaaxeoaCovToc x. aovapji.6- 

CovTo? **), qvae tamen ab ipso etymologo adjecta esse pos- 
sunt). De Plutone aliqvid tale affirmat; nam fieri non po- 
test, ut aliquis mortuus ex locis subterraneis regrediatur.^ Se- 

qvuntur Apionea qvaedam ( ir. = 6 Tai? iroXatc irpoayjp- 

T7][iivoe, >J TruXa^ dirapTtCa^v x.t.X.). Qvae prima Ap. attulit, 
Aristarchi sunt; cf. schol. N 415. 

iriipic aiYT^. Cf. schoU. I 206. W 89: „Locus ab igne 
coUustratus." 

^iftTj [iravTa schol.] t4 jiiXT^ to5 a(i>(j.aToc« H 856. Item 
schoU. 1. 1. et X 68, tantummodo his additis: o£ 6^ ACoXeic 
x6 irpoaa^irov. Et. M. ait ^6boi vel ^eu&oc aeolice dici i. q^ 
7rp6aa>irov r^ irpoaioiroo ipu&7){i.a. (V. ^peofto? Rothe rubor Curt. 
Et. ^ 252). E Fhilemeis Lex. ined. Yill. praeter alia haec 
affert: §^o?: xup^o)? t6 irp6aa>irov . . . xaTaxp>)CJTtxa>c 81 irdtvTa 

*) Versio Villoisonis. 
♦♦) s. V. nOXT) 696, 49. 
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t4 (iiXiQ. xal irapA t(JI 'AiroXXcavfcp, tA irp6ao)ica. Qvae fort. ex 
integriore qvondam ApoU. sumpta sunt. Deinde excipiant 
hxiov oTi et cet. plane in in eandem sententiam atqve schol. 
sapra allat. 

^ivoc iiA [tkv To5 8£p(jLaToc Tou {jLoxT^poc «ptvic 6tc^p iro- 
jjLaTTfjc" (N 616), ItzX Sk t^c aaTttSoc ^^ivo6c ts poo>v." at in 6 
61 vulgo legitur „obv p* IpaXov ^ivooc*' [ex Et. M. 704. 25 iis- 

dem verbis haec referente, addo : ^ivouc", cjTQfiatvei p6p- 

aac*), d(jirf8ac. Seqvuntur etjmologica Choerobosci et Ori.]. 
Mirum est, qvod duae glossae valde diversae sub uno capite 
conjunctae sunt; nam primam apparet esse i^ ^ic i. q. nasus 
((iuxT^p) vel potius cutis nasi, alteram i^ ^ivoc i. q. iaicfc. 
Qvamqvam, ut opinor, hoc factum est studio utramqve vo- 
cem ab una origine repetendi; qvam esse ttjv ^tv6v (cutem) 
ex eo apparet, qvod -^ ^tc non pro ipso naso sed pro nasi 
cute accipitur. (Cf. etiam Et. M.). — rijv ptv6v, clupeum, 
autem ad eandero originem revocandam esse, docet inseqvens 
articulus: 

^tvoTopoc. I. q. schoU. Arist. H 474. 61. Vox ex- 
tat O 392. 

^iov dxpcDTiQptov opooc i 190 (de Cyclope Polyphemo). 
3 225 schol. ^iov {§to)? i. q. opoc. — Et. M. addit: iirel ireptp- 
petTat SSaTt. 

2!apici^6ovToc. Articulus, multis mendis laborans, nul- 
lum habet sensum, ni scribimus: TauTiQ t^ xX^iaet tou 6v6^- 
Toc Ski^ xejfpifjTat 6 icotTjTi^c „2ap7n^8ovToc feTatpot — (M 379) 
X. „Te6xsa 2apTn^8ovTo?" {V 800). AtoXtx&v Sk t6 cpx^l^a, «iic^ 
PapoT6voo T7]C Sap-m^^cov. x. tJjv SoTtxijv „2!ap7r]Q8ovTi a/oc 'YeveTO*' 
(M 392) 8t4 t6 {jiTpov StjXoT (pro 6^Xov), iS)? ^Te (pro oTt, Vill. 
?Tav) Xlifet „2apTc^8ov (pro lapicif^^c&v) Aoxfcov poo^<pope" (E 
633). o6 (hoc add. Vill.) <pafveTat [toGto addo] dici t^c ifioTo- 
voo Xlifcov' IxP^^ T^P P^^] '^^ a6T7]v eTvai tiq ebbe((;^ 6c 6 Mop- 
{jiif)8(i>v X. 6 Maxe^cuy x. [oStcdc?] icpo£<pepo}jLe&a [£v pro cod. 
^Ap] 2apic7]8<i>v X. Ti]v 8oTtxi]v [2!apici]86vt add. Vill.]. o6x Af- 
oXtxiv hk [tooto], ilXii papoTOvou[i.£vi]c e6&e£oc?, Saicep t^c C&- 



*) fort. ez hoc ipso verbo pupaac lexici pouiv corrnptam est. 
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pi^fAO)v E6p^pLov, oStcd [xal] Dapm^Scov 2!apir^8ov. In illum fere 
modum finem articuli legendum esse patet, qvi, cum alia sint 
male repetita, alia loco suo demota, alia aliter depravata, 
nunc ita legitur corruptus: . . . xal 6 MaxsScuv . o68£ lativ 
AJoXix6v 7rpoeyep6[jLe8a ^dp 2!apin^8o)V x. t^v 8otixt^v dXXi papo- 
Tovopivijc eiftefotc. o6x AioXtx&v 8^, dXX' oiaTrep t. EopiQp.o)v etc 
ut supra. — Qvod vero illud AJoXixiv <r/ri[i,a*) attinet, hoc 
retractum illum accentum respicere videtur. Nam Aeoles 
praeter id qvod multas litterarum mutationes et usus habe- 
bant singttlares (de qvibus v. Indicem Et. M. p. 1038 sq.), 
voces oxytonos barytoncoc eflterre solebant. Cf. Et. M. 752, 
14 de genesi Ttoc e tiv6^) ol yip AfoXeic papovTtxof efortv. (Alia 
exempla: vaeacrt pro vaoai, a}i;j.e pro '^(lac, afi.p.tv pro ^fuv, 
aetat pro iefet.) Qvid vero Aristarch. de voce, de qva agi- 
mus, senserit, ex hoc coUigas : W 800 i^ 8tirX^ ?Tt djz^ e6&etac 
PapuT^vou, <i>? XaXx(ti8Q>v. Cf. Herodian. ad M 379. 

SeXXyjetc. Cf. sch. B 659, 839. M 97. L. Ar. 233 sq. 
Ex Hes. Ap:u8 redintegrari possit, si addas: xal oXXoc t^c 
TpcoaSoc xtX. 

a7]xot% et (Xi^xaa&ev paraphrasi Aristarchea 6 131. v. sch. 

aTJfjia vide sub. Ypd({iac. 

a6Xoc. 'AirtW, 8faxoc at8>]potic. JvtoTe (sic pro ^Te) Sk 
^toxoc Xffttvo?. iizl \i£y to5 iirl IlaTpoxXcp dycovoc [at87]po5?]* „a6- 
Xov aiTox^tovov*' QP 826). irapi 8fe toTc O^afaSi [Xt&tvoc]- ^poji,- 
P^jaev hk Xt'»oc*' (» 190). Cf. schol. V 826 «Tt a6Xov t8v 8taxov 
efirev 190. De origine vocis vid Et. M. dici to5 atp, t^ aeio), 
T& 6p(Mo. Curt. Et. p. 372 haec inter se consQoiat: adXoc, 
aaXeuco, a^Xoc, aj^eia), rad. su (skt. sunomi). 

aTeivoc cf. sch. M 66. 

aTeuTo xaTd 8tdvotav faTaTo x. o{ov <S>p(CsTO. SchoU. E 
382. B 597, ceterum congruentia, his addunt: xal o&x im 
T^c T&v iro8o)v aTdaecoc. Lehrs Ar. 98 

aTOY^-^. Item scholl. 183. P 694. 



*) cf. lex. Apoll. de 0X^1*«: lax6v cx^fAa s. w;: imrpix^at, £p7)pi- 
Batat; — 64;e(ovTec „ti)tcoc *ATTt*(Jc." — <Jc£oc „AteXtxd>c.** — xrfpt] „iax(&c" 
cefct. aioXcxwc dicebatnr «pTjpe^ pro d^pec, ^i(S%fi pro <p^«(hj, ic<p.TO pro ic^vre cett. 



92 

xaXauptvov ToX|X7]p6v. irap^xxat hi i^ \iii<; TrapA xi xX^vat, 
X. 06 lYxetxat 6 piv6?, (i>? 0&8& £v T(^ xeXatvecpi? (sc. ai[i.a*) t^ 
v^(po?. Haec igitur earara est vocum, qvarum alteram com- 
positionis partem Herodianus delitescere vel qviescere puta- 
bat, qvas Aristarchus autem ne compositas qvidem sed sim- 
plices esse ducebat. Utriqve <j/iXa)Tfov placuit. Trypho au- 
tem vocem compositam esse duxit v. sch. E 289. H 239. De 
his Lehrs Ar. 308, 309. 

„Tav6>3X8c. Hoc cum de gladio dicitur: „Tav. aop** (11 
473) compositum est, xh TeTajAlvYjv ^yov t^v dxi^v, i. e. t^jv 
dx{jLiQv, [TouTfoTtv iQxov73[i.^v73V Et. M.] (ubi utraqve compositionis 
pars significat); cum vero ^TavuTjxlac oCou?" (H 768) dicitur, 
est vox 7cap7]7jj.lva>? ficta [dTrX^v-J] X^t? Et. M.] pro Tavao6c 
[to?>c TeTa[i.lvooc xXaSoo^ Et. M.]; qvomodo xeXatvecpfe?, cum de 
Jove dicitur B 412, composita est vox, cum vero xeXatve<pic 
aT{xa, paragogica." Hactenus lexicon, consentiente Et. M. 
Cf. supra TaXauptvov et xeXatvecp£?. Optime etiam in prosodicis 
ApoUonins cum Ar:o facere videtur. Cf. schoU. X 319. 11 
768. 8 257. L. Ar. 309. 

Tot^oc i. q. xaTairXT]£t? <p 122, iiA hk toS TceptSetirvoo y 309 
et Q 804, — VTQCJoo ovo(i.a a 417. De altera significatione 
qvid Aristarchus senserit, novimus. W 29 Totcpoc t^ SeiTrvov 
t6 irepl T^jv Tacp)]v Yev^fjLevov. Itaqve scholio duce lexicon sic 
restaurandum : L 6. too icepl Tijv Tacp^v Setirvot) vel too Tcepi- 
Ta<pioo SetTTvoo, qvod habet schol. y 309, ad tres illas signi- 
ficationes duas addens: t^ fjLVTjfietov, t& o^^ia. Cf. et a 417. 
Attamen vide Vill. Ap. lex. h. v. et Hesych., qvi explicat 
irepfSetTTVOv 4irl r^ xaTOixofiivcov Ttu.-^. 

Tocxa. Lehrsius (Ar. 92 sq.) demonstrat Aristar- 
chum voluisse »Taxa numqvam significare ^fortasse^, sed esse 
temporis adverbium." ScholL a 251. B 89. Incertnm ex 
his minutis reliquiis, hoc etiam ab eo intellectum fuerit, 
semper significare n™ox^, numqvam ^cito**. Qvod idem de 
ApoUonio nostro dici potest, cujus haec est glossa ab Vill. 
emendata: zdxoi: Tax^coc o&8liroTe 6^ [StorTaTtx&^ schol.] d>c iirl 



*) V. supra de b. v. 
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T^? -ijfi&Tlpac Ivvofa?, dXX' d)? [cjacpa] t6 cracpcoc x. [tAxo^] '^ '^*" 
X^<tt?. xal ayiehhv 6i' ^Xtijc t^c iron^aea>s o3x(o?. „hoc axe56v , . 
ad locos spectat, opinor, ubi jam fluctaare videtur illa tem- 
poris notio ,,schnell" ad notionem „bald" (vielleicht), qvalia 
non dubito qvin sibi videretur ApoUon. aliqvot invenisse." L. 

T^ftyjita xaTaTceirXYfiat. Item schol. C 168. =: Ixit^TcXijY- 
|iat. Arist. voluit &au[i.aCetv esse i. q. spectare, &eeta&ai ad- 
mirari, Te&Tjic^vai obstupescere. 

TeXap.(uv 6 dvacpopel)? t^c d(JTCi8o? [his plura habet Et. 
M. 2 iozi irXaTt)? IfiA^ dcp' o5 -^pxTjTai -^ dairt'<;.] xal toG Sicpooc 
[Et. M. &Tt hh X. ftepo<; TeXafi. 6 dvacpopeuc to5 ?.]. Testibus 
scholiis 3 405. E 796. p 3 all. (v. Lehrs Ar. p. 193 sq.) 
Arist. observaverat, binis loris vel balteis de humero sus- 
pensos e^sem et clypeum heroas gessisse. 

T^Xoc. Cf. sch, K 470. ^ 298. 

Tljievo? cf. sch. 2 550. Z 194. Curt. Et. ' 221. 

T^vovTe [tA] SiateTajjiva veSpa [Et. M. add. tpa^T^^oo?]. 
Vox de diversis corporis partibus usurpatur, ita ut A 521 
nervos acpopaiv, E 307 icr/iou^ K 456, S 466 abyivo^ significet. 
ApoUonius autem, singulis locis non respectis, universum vo- 
cis usum indicat. Cf. schol. X 396 — Ti §tatetap.£va tcov 
a(pupQ>v veSpa. At Y 478 — irdvta tA tetajxlva veupa tivovtac 
^0\L. Xeyet. Qvod vero epitheton illud Statetafieva huic voci 
additum est, hoc, ut opinor, ideo factum, ut origo vocis pa- 
teat. Curt. Et. p. 217 tivwv cum tetvo) aliisqve a rad. ta 
(tav Tev) ducit. 

TeteXecj[ievov t^ otovte irpaYP'* teXeaB^vat. Item Hes. 
Usus perfecti valde singularis jam non Aristarchum fugisse 
videtur, si modo recte intellexi schol. 3 196 e? 86va[xai te- 
X^aat ^e xat e? teteXeaji. iatt: •?] 8. o. ^eptciiptxe' tiv ^4^ eirtSe- 
X^fjievov teX&at Suvatov eTvat 8et xat a6t6 t6 TtpaYjia Suvatov eT- 
vat irpic teXefcoatv. Cf. schol. E 90 e? cp6atv iyQi tou 86vaa&ai 
teXetcod^vat xtX. V. Fortasse prius schoL, qvum sensu ca- 
reat, est corruptum. 

tltta. Cf. sch. A 412. Et. M. s. v. 

t^ Xd^e. Docet ApoU. t^ non cum i scribendum esse 
t^, cum neqve sit articulus femininus r^ neqve pronom. de- 
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monstr. i. q. xauro, ^^jia S& TrpoataxTtxiv xh Xa^e [(n](j^(o>aat 
Toll.] m&av6v elvai x<>>P^^ '^o^ ^ ypacpeiv. Gf. E 219 '$) 8. S. t& 
T^ Xa^e iorrfv. Unde coUigas etiam Aristium hoc pro impe- 
rativo duxisse et sine iota scripsisse. Atqvi erant, qvi ad- 
verbium pronominale hoc esse vellent; invaluit tamen Ari- 
starcheorum sententia, velut & 477 xh t^ ^^p^a TrpoaTaxTtx. 

— — tt>C Xw X^c X^ X. C<o C^c C^i ooTo) Ta> t^c t^. Item i 
347. Cf. Curt. Etym. 64, 217: t^ tene a rad. Ta [Teiv-«v 
Tav-uo) cett.) 

Tifi^v. Cf. sch. A 159. r 286. P 92. 

Tpii7o8ac. Hic, ut plerumqve, Apionem refutat,^Ari- 
starcho adjuvante. Plenior et disertior hic servata est Ar:i 
doctrina de duplici tripodum genere tq)V dvadij^i^Tixcov x. Ta>v 
^jjLTrupipYjTwv, qvam in exiguo schol. ad V 267. — * 

TptXXiaTo? (0 488) icoXoXiTaveoTor t4 ^ip Tpia ctpjfijv 
irX"j^&oo? a7][jLaiveu ?&ev xal „Tpta[j.axapec" (e 306), qvibus con- 
fert, qvod in vulgari consuetudine Tpi8ouXoc is vocetur qvi 
multis serviat. Item fere scholl. 8 488 et S 38. 

Tpot>)C itOT^ a^v T^c X^P^^9 '^^'^^ ^^ '^^ 'IXiou. X^^ei 8i 
X. Tpu>'ixi^v Tiva iroXiv A 128. E nuda exiguaqve glossa ad 
A 128 vix conjicias disertam observationem hic respici. 
Cum enim Zenoaotus, ipsum Ilium intellegens, disyllabum 
scripsisset Tpot7]v, Arist:s contendit de Ilio nullo modo cogi- 
tandum esse, „a87]Xov ^^p e^ IXooatv a&T^v," sed de aliqvo op- 
pidulo Troico, qvod Achilles direpturus esset, et trisyllabum 
vocabulum scribi jussit Tpotr^v. Item in X 510 Tp. voluit 
oppidulum aliqvod esse dictum; v. sch. h. I. Dindorf annot. 

— „rectius haud dubie et h. I. et A 129 Zenod., de qva 
Duentzer p. 92.^ Ceterum cum Ar:o congruit lexicon ; v. sch. 
O 544. L. Ar. 229. 

TovT]. Cf. Z 262. T 10. 

T8>3 — et ''TXt]. Articulus uberior congruit cum schu 
E 708. L. Ar. 235. 

6irepcpiaXot De significationibus : 6irepi^favot, ol nax^ 
dpeT)]v 8ia<pipovTec, lexicon consentit cum schol. 94. ^ 289. 
(Cf. lex. s. a&ejjLiaTcov). 



95 

67coxpivaiTo diroxp^vatio M 228 et o 171. Item schoL 
M 228. Qvare nescio an, qvae mox excipit, lexici adnota- 
tio de 6iroxpiTi^?, qvomodo mimi yel actoris notionem acce- 
perit, etiam ab Ar:o originem repetat. Sed pro itpwxaYOvi- 
aTouvToc, a qvo haec incipiunt, inserenda sunt: xal 6iroxpiT)^c 
ivTeudev ex Et. M. ubi haec iisdem fere verbis leguntur p. 
782, 51; Hesych. item. 

(fa\6<; xh XafjL77pu(T[jLa [Hes. t6 X6<poc] t^? TcepixecpaXaia?, 
29ev xal Tpi(paXoc [sic editores; annotat tamen Yiil. in God. 
Ms. per compendium Tpfcpa hic esse scriptum, qvare cum Tpi- 
cpaXoc apud Homerum non occurrat, videtur scribendum esse 
aut TpicpaXeia, qvae fuit varians lectio pro vulgata TpucpaXeia *) 
r 372, K 76, A 352 aut TpocpaXeia, qvod Hes. habet.] -f] TpeTc 
<paXot)? Ix^oaa, TeTpacpaXvjpo? hh •?) T&aapac [sic etiam Et. M. 
754, 14 TeTpacpaXyjpov, T&aap. cpaX. I^ooaav**) et Hes secun- 
dum ApoU. lex.]. Extat etiam TeTpa'cpaXo? M 384. X 315. 
erpTQTai — irapd ih cpaoc. Excipit Apionis interpretatio : „lu- 
cidum et album galeae clavum (^Xoc)." Eadem etymologia 
Aristarcho obversata est: K 257 -f) 8nrX^ 2ti . . . cpaXol ^Ap 
tA inl Ta>v TiepixecpaXatoDV Xa[jL7tpi (JaTTiSiaxia — Et. M. 787, 13 
9aX6c iisdem atqve schol. verbis explicans, addit: irapi to 
(paoc — xal cpoiXapa Ta xoap.i^}jLaTa, 8i4 rJjv XajjLTrp^Tr^Ta . . 

cpiXeeiv Cf. sch. F 207. Z 15. I 481. 

)(ei^ T1Q [Toiv ocpecov Hes. Et. M. schol.] xaTaSuoei* „<i)? Sk 
8paxa>v Jitl x^^fi" -^ ^^* '^^ T^P ^*?^^ (^®^ potius toGto ^Ap zh C») 
6(101(0? 58aTi 5^etTat [addere vellem 2 iaTi x<^pet ex schol. et 
Et. M.]. ?&ev Tuaaav xcopr^atv x^^V ^e^ov. Eandem sententiam 
proferunt schol. h. 1. et Et. M. 

5(ipa8oc aa>p&s Xi&ov \ieT tXuo?. Shol. O 319 2ti ^TraS 
xh )(ipa8oc. eaTi 8k xh aovaYeipojAevov Jv t^ poaei [to5 iroTa[jLo5 
Et. M.] TuX^&o? fX6o? X. 8aTp(xx(ov x. Xi&wv. Et. M. h. v. — 
'AptaTapxoc 8e cpyjat ^epa^ac xaXeta&ai touc TroTa^jLOu? xal touc 
iv a6Tor<; Xt&ous. Et. M. s. v. 5(epa8ec: tA Trapa&aXaaata 0x6- 

*) Et. M. 771, 18 TpucpfliXEia; iteuixe^oXate, TpOTt^ tou T e{< u, Tpi^cjt- 
Xeid Tic oi>oa, if) Tpelc cpaXouc l'/ouoa. '^Qpoc 

*•) Cf. sbhol. 11 106, ubi cpciXapa iisdem verbis ac tpaXo{, explicatur, 
qvare TeTpacpdX7]po5 i. q. TeTpa?paXoc. 
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PaXa* Tuapi t^ /etaOai pa8ia>c. x^paSsc XsYoviai xal oJ ofo)- 
pol xfiiv Xt&cov p.txpu)v [adde lex. Philemonis ined. twv xa&* Sva 
^sipl XY]cp&7]vat SuvajjLSvcov]. Variae igitur sententiae interpre- 
tes distinebant de forma, origine, significatione hujus voca- 
buli. Utrum enim 6 xspac an zb ^(spaSoc scribendum, a x^^v 
an x^tp ducendum esset, haud satis constabat. 

)fs5at et x^^^i (Yata). ~ schoU. Z 464. W 256. L. 
Ar. 102. 

XiTcov lirl [x^v toIj <jovtq8ooc '^juv [X.syojxsvou, IfiaTtov Et. 
M.] B 42, L T. &a)paxoc B 416. [o&sv x. xo^XxoxtTaivs? o£ •/ak- 
xodcupaxs^ Et. M.]. Cf. N 439 ?ti — t6v &(opaxa xf^^^va xa^^ouv. 

Xo>6[isvoc. Articulus plane congruit cum Ar:i doctrina, 
in scholiis ad W 603. O 519. S 496 cett. expressa, a Lehrsio 
illustrata p. 145. Qvod vero hic ibid. dicit: „Sed in x<"S- 
aftat putaverim etymi aucupium (sc. a xsTv) in causa fuisse, 
ut a sensu vocabuli aberraret" — nescio an Ar. ipsam rem 
acu tetigerit. Vid. Curt. Et. 204. 

^ajia&oc 6 Tuapa&aXacJcrtoc ap.ji.0?. Prorsus item schoU. 
I 385 et p 326. Et, M. his addit: irapi t6 i};a6s(3&at bizh t^? 
&aX.aTT7]c . . • 

cofATjaTat'. „Apion maluit accipere pro composita voce; 
interpretatus enim est, qvasi diceretur d)|xo&Tat, a)[jLocpaYou" 
SuvaTat 8^ xal Tzapa-^m-^hv slvat x. 6JoTOvstcj&at, Trapi t^v (i)[jl6- 
TTjTa* xal 'yip x^pwaTTjc icapA ty]v )(7]pstav (De ejusmodi voci- 
bus V. Lehrs. Ar. p. 309.). Cf. Philemonis, a Villois. in me- 
dium prolata, haec: wfiyjdTat: — ot «Lfxd iaftiovTsc, — oirsp 
Pap6vst TupavvtW, a>c auv&sTov ^x toGI (i)[jlA dafttstv. 'ApfoTap^o? 
hk 6£6vst xavovt TotouTq) „tA s?? ty]? Ttp y] 7rapaX7]Y6p.sva, s^fovTa 
7rp6 To5 T t6 a 67rsp 86o aoXXapAc, 6£6vovTaf otov IpmjaTi^c, 
ipxn<sz-fi^. Cf. schol. X 67. A 454. Q 82. 

(i)jjLO&STstv. Integra lexici paraphrasis iisdem verbis le- 
gitur in schol. A 461. Cf. B 461. £ 427. 

&<; i. q. oGtox;. — Tum cbc pro „tamqvam", Sts, oti, 
TTpoc. SaaovojjLSvov hk x. irsptaTrcGjjLSVov t6 (5c, t6 b\iom^ (Vill. 

«jio)?) „dXXA xal (5?" A 116 X. „*XX' o68' (5?« a 6. — 

Diu se observasse Lehrs dicit, particulam 6i<; ap. Hom. num- 
qvam significare id qvod ap. Atticos saepissime significet „nam" 
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(Ar. 159). De &<; — c5c ait: (Ar. Epimetr. 386): «Apollo- 
nius der Verfasser des lex. Hom., Aristarch, Tyrannio, Try- 
pho, ApoUonias Dyscolus, Herodian wussten auch von Scf „so^, 
wie Yon kuc, nur als oxytonon. Einzig einen Fall wussten 
sie, wo iv (lioiQ (ppaaei dies nicht-relati?e d>c perispomenirt 
sei. Dies ist ganz sicher aus verschiedenen Stellen des Apoll. 

Dysc, — wie aus denen des Herodian. Fiir die Na- 

men Trypho, Aristarch, Tyrannio sind einzusehen ApoUon. 
conj. 523, Epimerism. Hom. 449. — 'Apfatapx. 8i orapTQvet 
xb <bc ^v (liaiQ (fpdaei Tcepiaitav ei GiroTaaaotto auv8&;(jLq> Tij) xat 

« Cf. choll. p 23. e 430. 

Priusqyam ad alia transgrediar, ea qvae hucusqve tra- 
ctavi obiter oculis perlustrabo, ad genera qvaedam singula 
revocaturus. Atqve cum hoc mihi proposuerim, ut vestigia 
et reliqvias studiorum doctrinaeqve Aristarchi, per lexicon 
Apollonii dispersas, colligam, recenseam, iliustrem, ut igitur, 
qvid inter se consentiant qvidve differant Aristarchus et Apol- 
lonius, exponam, hoc mihi primum monendum videtur, cum 
non ad eundem fiinem ab hoc atqve ab illo vocabula expli- 
carentur, inde ipsam interpretandi rationem aliam apud alium 
extitisse. Apollonio enim vocabulorum interpretatio ipsa per 
se est maximi momenti; eo omnia spectant, ut qvid apud 
poetam significent voces, qvaenam notiones diversae singulis 
subjectae sint, cognoscatur; Aristarchus autem vocum inter- 
pretatione instrumento tantum et adminiculo utitur, qvo ni- 
tens jam ad altiora tendit. Totis enim locis explicandis, toto 
poeta intellegendo, singularum vocum significationes stabilie- 
bat; qvo facto locos difficiliores qvasi ad obrussam exigebat; 
essentne spurii an ab ipso poeta profecti, dijudicabat, id ma- 
xime agens, ut de vera lectione constaret. Itaqve cum loco- 
rum interpretationes et vocum explicationes invicem se ad- 
juvarent et illustrarent, ad totum poetam intellegendum 
procedebat, de ejus ingenioi stylo, dioendi genere et qvae 
ejusmodi sunt, qvaerebat; deniqve iectionibus constitutis, 
editiones parabat. (Vide v. c. schoU. 1 247. K 10. A 5. 2 
597. <t> 126 cett. Lehrs Ar. pp. 75, 87, 89 cet.; de itaXiv p. 
91). Constat deniqve grammatici celeberrimi commentarios, 

7 
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^sive ab ipso magistro conscripti sunt sive postea** a disci- 
pulis ad ejus scholam consignati^ (L. Ar. 22) refertos fuisse 
doctissimis et utilissimis observationibus (aif^fietcoaetc), ad va- 
ria genera spectantibus, fuisseqve in iis et verborum usum 
et dicendi genus et rem grammaticam et antiqvitatem Ho- 
mericam diligentissime tractata. Gui si ApoUonius compara- 
tur, jejunam sane et exilem doctrinam profitetur. Nam no- 
tionibus vocabulorum cognitis plerumqve non tendit ultra: 
nudam proponit significationem, nullis commentariis adorna- 
tam. Qvod igitur alteri est adjumentum et subsidium, id 
huic propositum et finis. 

Neqve tamen ApoUonius lexicon adeo in vocabularii 
formam exigui et jejuni redegit, ut qvae Aristarchus de poeta 
cognoscendo doctiora tradiderat, nusqvam in medium pro- 
ferret. Immo multis locis praeclaras adnotationes affert, ad 
altius Homeri studium tendentes et Arist:i proprias interpre- 
tandi rationes servavit: cujus generis etiam plura haberemns, 
nisi a lexici epitomatoribus plurima essent contracta aut 
omnino omissa. Haec igitur vestigia doctrinae elegantioris 
jam paucis attingam. 

1. Novimus Aristarchum in continua poetae explica- 
tione occupatum totos locos qvam singulas voces explicare 
maluisse. Neqve enim significationes promptas et paratas 
Homero recusanti ingerebat, sed cum de Homero tantum 
ipsum consuluisset, inde singulis locis vocibusqve lucem af- 
ferebat. Continuas locorum explicationes apud ApoII. in hoc 
Cap. sub his vocc. inveni: appofAot (N 41), d7avvt(poc, d*^- 
YeXtTQv (significatio ayYeXoc e A 384 perpenso efficitur), dxo- 
orti^aac (sensus ex ipso Homero elioitur), dXcpeai^otat (e 
cognitione antiqvitatis vox interpretatur), d{jL(p(paatc, dvi' 
aat[i.t (dvtet7]c ^ 185 ex seqventi versu explicatur), dfoXq), 
dirtT)? Ya^Tjc (explicatur ope ir 17, 18), apicotat (T 400), 
dope6v, ficic^xat, xaaf-yvTjToc, xeXatv6v, xciiSetav (v. S499 
explicatus), {i.^XicY)8pa, MoXfove, 6(i.otfoo noX^fioto, o(|iov, 
TcoXaptao, "TSt^ et ^TXifj, 67cep<pfaXot. In his omnibus in- 
tegrae servatae sunt Aristarchi observationes. In ceteris lexi- 
cographus ad vocabulorum significationes locos Homericos ap- 
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ponit jille qyidem, sed laxe tantum et specie, non ita ut lo- 
cis explicatis et inter se coUatis sensus vocabuli eluceat. 

2. Huc etiam id pertinet, qvod Aristarchus totos lo- 
cos paraphrasi exprimere solebat, verbum verbo reddens ac 
postremo totius loci sensum aperiens (Lehrs Ar. 153 sqq. 
schoU. T 406). Itaqve poesin in prosam et vulgarem ora- 
tionem solvebat. Hujus generis in lexico esse videntur: d^- 
YeXfYjv, Ypatfa? (Z 169), IvtotcAc ^v ^^X.atviQ, Ippcov, xc&- 
8etav (v. 3 499), Xa&eiv (v. I 537), XaxjKJ) (t 445), oove- 
crfte, itp6 (pococSe (T 118), cr^xaa&ev (0 131), (JtsSto, 

Haec disertiora sunt hujus generis exempla, sed vesti- 
gia paraphrasis Aristarchi per totum lexicon dispersa ubi- 
qve occurrunt; dico voces, qvae cum aut solo epico ser- 
mone acceptae essent, aut a vulgari usu differrent, per 
vulgaria synonyma reddebantur. Hae igitur sunt Xifeic il- 
lae Aristarchi, qvarum scholia saepe mentionem faciunt. 
Opus peculiare, X^etc inscriptum, ab Aristarcho numqvam con- 
fectum esse satis inter omnes constat (Sengebusch Diss. Hom. I 
p. 54. Bemhardy Gr. Lit. Gesch. ^ U, l p. 194), sed per com- 
mentarios et dissertationes ubiqve vocabulorum explicationes 
aliis adnotationibus intexuit. Postea neqve ita multo post 
Aristarchum, ut opinor, fuit qvidam, qvi has XiSeic, haec vo- 
cabula explicata et ad Homeri carminum ordinem decur- 
rentia, e commentariis excerpsit, coUegit, opus singulare, 
X££et? 'Aptcrcapxou inscriptum, edidit. Primus de hoc opere 
Didymus nos facit certiores. Sch. B 435 (i7]xlTt vuv 6T^y a5St 
XeY(6{i.8da: o5t(d? aJ 'ApicJTapxoo' X^etc fet too B t^c 'IXtaSor 
8>j6a iroXbv X9^^^^^ aS&t aSTOu, Xe-yci^iAe&a auva&potC(6}ie&a» 
6 bk X6yoc TotooTo^* {AYjxiTt v5v iicl icoXliv 7p6vov afiToo aovij&pot- 
apivot fiivcDfiev. (L. Ar. 156). Ex his ultro elucet, qvales 
hae Xl^et? principio fuerint. „At non videntur hac ipsa indu- 
tae specie, qvam Didymus et sine dubio Pamphilus etiam 
noverunt, ad posteriora usqve saecula perdurasse sed eodem 
fere tempore, qvo Longini qvoqve irepl tcov icapi * Op.i^p(p icoXX(i 
(X7)p.aivouao>v XlEecov — — opusculum formam mutare jubeba- 
tur — — auctore nescio qvo induisse dictionarii speciem 
xaT& aTotxetov compositi, unde de cujuslibet vocabuli Home- 
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rici usu, significationibus et forma qvi vellet edoceri, facilio- 
rem baberet inventionem. Atqve librum sic institutum non 
miramur arrisisse Hesychio, in amplificando Diogeniani le- 
xico occupato, et hunc cur totum expilaverit — nemo est 
qvin inteliegat." (M. Schmidt. Qvaestt. Hes. GVII sq.). Vo- 
cabularium autem ab ApoUonio excerptum eandem serva- 
visse formam, qvam Didymus cognoverat, ex his coUigi po- 
test. Neqve enim ille omnes cujusqve vocis formas, apud 
poetam obvias, explicat, tit Hesychius, sed unam duasve ex- 
promit, unde ceterae cognosci possint. Si igitur ejusmodi 
opus ei praesto fuit, hoc etiam saepissime ab eo in partes 
esse vocatum manifestum est. Cum enim plurimas Ar:i ex- 
plicationes, qvamvis breviter propositas, inde accipere posset, 
qvid ad ejusdem hypomnemata per viarum longas ambages 
recurrere opus esset? Qvodsi etistm hos libros saepe consu- 
luisse videtur, hoc ideo fecit, ut de locis difficilioribus qvid 
Ar. sensisset et dbdsset, ipse suis oculis inspiceret. Sed Ai- 
£8ic Aristarchi tamen stirpem et fundamentum lexici nostri 
esse mihi persuasum est. Neqve hoc primum fuit sui gene- 
ris opusculum. Jam enim Apollonii aetate multa vocabu- 
laria, non solum Homerum aliosqve poetas vetustiores sed 
etiam dialectos et artes complexa extiterant; et sine nomine 
noster lexicographorum testimonia allegat Mature enim vo- 
cabula ab usu vulgari aliena libellis coepta sunt colligi. Ita- 
qve jam Democritus Abdenta (Diogen. Laert. 9, 48) librum 
edidit irepl '0(ii^pot> 9^ ipdoeicetiQC x. YXcoofaecov; ghssographas 
Aristarchus saepe diplis castigat, Zenodotus Ephesius glos- 
sarium Homericum composuit (schol. y 444. Sengeb. diss. I 
23), congeriem glossarum Fhiletas Cous edidit; deniqve Ari- 
stophanis fXcoTTat etiam Homerica vocabula continebant. (De 
qvibus V. Lehrs Ar. 35 — 44). Deniqve memorandae sunt 
glossae Seleuci „Homerici^, glossae ApioniSy Timogenis 
cujudam icapacppoaetc, qvarum fit mentio in lexico nostro sub 
v. £piruiat (v. Lersch Sprachphil. d. Alten IH, 71 sqq. Sen- 
geb. Diss. I, 52 sqq.), Philoaeni icepl xcov irap' ^OfjiiQpcp 'yXoxi- 
aa>v (Suid.), Aelii Serent glossae, Longini opus icepl xm icop' 
^0(A. TcoXXi aY)(iaivoaaQ>v X^ecov (Vill. prolL XXH sq). — Sed 
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revertamnr ad glossas Aristarehi. Qras jam ab isto, qvi 
primus collegerat, aliqvanto praecisas et contractas, qvi post- 
ea in usum suum verterunt, magis magisqve contrahebant, 
in angustius cogebant. Horum vero imprimis fuere lexico- 
graphi. Qvare jam non debemui^ mirari, si Aristarchi voca- 
bulorum explicationes plerumqve perbreves et in glossarum 
formam redactae apud ApoUonium reperiuntur. Sunt maxi- 
mam partem excerptae. / Integriores tamen XSzeiq servatae 
sunt, qvas hoc loco tractamus, e qvibus cognoscere licet 
Aristarchum per has paraphrases saepe copiosas et ver- 
bosas id egisse, ut vocabula Homerica vel rariora qvid pro- 
prie (xupfco?) significarent, erueret. Ad qvam rationem licet 
vel plurima ab initio tractata fuerint, tamen in qvibus etiam 
nunc servata est ipsa paraphrasis forma et ratio dicendi 
hujusmodi explicandi generis propria, ea tantum enumerabo. 
Sunt: dYavvi^oc, aYaXfia, aivapixTj?, cJXcpeatpoiat, dve- 
{lOTpefic, dvlaatp.t, dvt8{xiviQ, dvde8vov, dTrfif)?, diro- 
aT-)^a(ovTat, dTrupot^c, daTefxcplc, a6ipuaav, dcp^Topoc, 
p^Xo?, ppoT6c, Y^ycove, f^a^ov, 8t8u{xdove, f8va, l&ov- 
Tec, evTea, Iv8fva)v, eTtl xdpa, §Tatpta<jat, -^Xaaav, ?8o- 

TTTfcoVa, Xa{i.{10Vl7]V, xX7}T06c> XOl{11f]0£vTl, XOToXl^pOTOV, 

xt)vd;i.uta, [jLiXXeTe, p^evoetxla, vifioc, 8vetaTa, oSXtoc, 
iraXt|jnreTlc, iraXtcoSic, tcapftlvioc, iroXoxeaTOC, irpTjVT^c» 
irpcoTOiraifTQC, iropic aSyT^, ^tvoTopoc, Ti{i.evoc, tpaX6c, 
X^pa8oc9 ^dfia&oc, ci>p.o&eTetv. — De his omnibus sane 
valet qvod Lehrs. dicit (Ar. 154): «apparet studuisse in his 
verboram sensum vocabulis notioribus et propriis qvam ac- 
curatissime reddere — , in qvo perspicuitatis causa non fu- 
git pluribus verbis uti." Et qvod idem dicit: „si commode 
fieri posset, tenuit in paraphrasi Homerici vocabuli radicem", 
id in haec cadit: aYaXfia, dX^peafpotat, dvde^vov, S&ov- 
Tec, IvTea, iOoirTttova, xa(j.fi.ovfif]v, xXiijtooc, xotoXt^po- 
Tov, (jLevoetx^a, ivefaTa, iraXtcoStc, iroXoxeaTOC, irpcoTO- 
iraYT^c, Tip.evoc, cLfjLO&eTeiv all. De ceteris valet: „Hoc 
tamen non anxie secutus est (sc. rationem radicis tenendae); 
sed propria vocabula qvaesiit, — ita ut in compositis etiam 
praepositionum vis patefieret.^ Yide: a6ipoaav, dv^aaifJLt, 
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dvte}jLsvY] all. — Atqve has glossas non ex hypomnematis 
sed e glossario illo ipso excerptas in lexicon influxisse, e 
multis exemplis coUigas. Haec inspicias velim: aivap^xTjc, 
dvsaat[jLi, dviefisvij, dittYj?, daTSfjLcp^c, Y^Ycove, e&ovtec^ 
TJXaaav, xuvd[i.uta, (xeXXexe, ouXtoCv 'cp^XXtaxo?, cpaXo?. 
In his enim post caput glossae mox seqvitur glossa vel pa- 
raphrasis, speciem prae se ferens totius cujusdam per se fi- 
niti absolutiqve ; tum nuUo nexu causali vel sensus aliae sen- 
tentiae excipiunt, ita ut confinium valde manifestum et cer- 
tum glossam ab inseqventibus dirimat, qvae aut ipso lexico- 
grapho originem debent aut e commentariis oriunda sunt. — 
In ceteris autem articulis haud ita facile paraphrasis a tota 
sententia articuli sejungitur. 

3. Semel dicta vel diraS eipir]|jLlva haec commemoran- 
tur: IvtuTTac, xouptC, xcuSeta, XevxdaitiSa. De his et sim. 
Lehrsius monet: „in vocibus rarius vel semel occurrentibus 
qvid sibi voluerit poeta, ad propriam ejus virtutem, qvae 
perspicuitas est et simplex et conveniens dictio, expendit." 

4. Praecepta et rationes etymologiae graecae Lersch 
(Sprachphil. d. Alten III p. 78 sqq.) inde a Stoicis usqve 
ad infimos Byzantios perseqvens, imitationem 1. (ii(i7]artv agno- 
scit primam fuisse rationem vocum fingendarum: i>.(\iTfli<; est 
congruentia rei et vocis *). In voce enim ipsa res, ipsa no- 
tio ((j7][Aa(Jta, ar||jLatv6[ievov) cernitur. Tum Lerschius singula 
tradit praecepta, secundum qvae vocum derivatio fieri puta- 
batur. Cum vero omnia illa Tpoir)^, icXeovaafio?, auYxoTDQ, jjLe- 
Tdfteatc cett. in incredibili fere licentia versentur, ita ut vix 
una sit litera, qvae non in qvamlibet aliam mutari possit et 
in eodem vocabulo omnes fere mutationes literarum fieri 
possint, in maximos errores etymologos incidisse ait. Etiam 
severiorem se praebet judicem antiqvorum, qvi originibus vo- 
cum indagandis operam dabant, G. Gurtius (Grundzuge d. 
griech. Etymologie * 5, 6). Dicit fere, eorum tot et tantos 

*) Cf. „iS{(D[xa 1. [jLifXTjxa ?pu)V7]5 1. if/o^ji 1. ^J^d^ou/* de qvibus Apoll. 
lex. sub his: ppcltx^, xcfpxaipe, x£Xap'jCet, xvuCTj^fAoO, XaTxfxa, Xa'xe, XdtTrco), 
cett. „7reiroiTj(jL^va xaxd fji^fjLTjaiv 1. (JvofxaTOTieTrotT^fji^va** haec: dvap^ppu)fe, 
dvax'j(xPaX(aCov, dva(jiaf[ji.ae, 5ap8ci7rra), xaxappo^v, raTnrctCowdi multa alia. 
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«sse errores, ut qvi in iis qvaerendis diutius remorari velit, 
eum singulari rerum veterum amore et studio teneri neceese 
sit. Ab illis enim inventum esse pessimum istud etymolo- 
^ae genus, qvod si qvam animo conceperis speciem vel noti- 
onem alicujus rei, eam qvasi per vim voci inculcare vel ex 
illa elicere studes. „Die Sprache soU bestatigen was wir aus- 
gekldgelt haben." Itaqve fines modosqve omnes excessisse 
philosophos Stoicos et iis esse vitio vertendum, qvod etymo- 
logia graeca viE d^cepta in errores et ineptias misere incur- 
rerit. A qva licentia immodica, qvi Alexandriae floruerint, 
iilustres grammaticos, qvamvis vitiis minime carentes, tamen 
admodum abstinuisse. Hactenus Gurtius. Qvid vero Ari- 
starchus de utilitate etymologiae senserit, si qvaeras, Lehr- 
sius hoc tantum ait: (Ar. p. 4) „nugas etjmologicas inveniri 
illas qvidem in scholiis Aristoniceis, sed excellentissimis et 
doctissimis de antiqvitate Homerica, de verborum significa- 
tione, de versibus spuriis observationibus ita obscurari, vix 
ut appareant;^ et (p. 144) ^ascripsit etymologica, qvae falsa 
vel ridicula vel nimium incerta vel in commentariis super- 
flua esse videantur;'' qvamqvam idem monet „alia etiam multa 
inveniri recte observata et ex propinqvo sumpta.^ Yidemus 
Aristarchum, in eo maxime occupatum, ut poeta qvid sibi 
voluisset, qvi singulorum locorum esset sensus, qvi vocabulo- 
rum usus, ex intimo ipsius animo et ingenio cognosceret, ii- 
lam originum indagandarum artem, qvam non desideraret, 
aut plane omisisse aut non multum ei tribuisse. Et optime 
qvidem hic modum servasse videtur, si cum inferioris aeta- 
tis grammaticis comparatur, qvi, etymologia (iTO[i.oXo7ia? &u- 
f eaic) grammatices parte facta, unde verbum qvodqve ductum 
esset, curiose explorabant. Hi labores, qvorum uberrimi 
fructus in Etymologico Magno servati sunt, (unde multa hu- 
jus generis in lexicon Apol. irrepsisse videntur) etiam nunc 
testimonium dant diiigentiae et studii indefessi, qvod meiiori 
rei tribuendum erat. Atqve eodem studio ductus jam Hero- 
dianus, ceteroqvin prudens et modestus, multos in errores 
incidit (Lersch 0. c. p. 104 de aaTcxoc; Curt. Et. p. 6). Qvare 
minime mirum, si Apoilonius iexici auctor scopuios etymo- 
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logici aeqvoris evitare nesciebat, cum jam pestis illa in gram- 
maticoram ludis libere vagaretur. Etyma aucupandi studio 
arreptus, non solum qvae Aristarcbus tradiderat sed etiam 
qvidqvid ipse aut alii, imprimis qvi etymologiae cupidissi- 
mum se praebet, Apio, conflaverant, in medium profert. Ita- 
qve vocabulorum, qvae in boc capite tractavimus, omnium 
fere origines invenire studet. In qvibus nonnuUa sunt, qvo- 
rum etymologiae, qvamvis ab Aristarcho profectae, tamen 
improbabiles vel ineptae sunt, ut: dYspcoxot, axyTjaxtc, axo- 
orxi^aac, evxea, Upov, Tcpo^axa cett. Praeterea suo nomine 
etymologica qvaedam Apoll. proponit, v. c. sub his: x6vic^ 
MoXtove, oop^ac, ^p>]VT^c, pivo?. 

Monendum enim est, inter ApoUonium et Alexandrinos,. 
imprimis Aristarchum hoc maxime interesse, qvod hic jam 
multo magis qvam iiU in originibus vocum enodandis versa* 
tus, glossographiam etymologicis rationibus confirmare, im- 
mo a sola etymologia saepe significationes repetere studet. 
Ut jam diximus, post Aristarchum etymologiae studium in- 
crementa in dies majora cepit, et qvi ilU operam navarent, 
multi fuerunt. Qvorum ApoUonius testes adhibet: ApoUodo- 
rum Atheniensem, qvi scripit irepl ixt>{j.oXoYi(i)v (Athen. XI, 
483. A.) et Demetrium lodonem scriptorem Ubri Sxoji.oXo-Yta 
intitulati (Athen. II, 50 A.) *) Itaqve ut Apionea omittam, 
jam in lexico ApoUonii, multas nugas et ineptias legimus, 
easqve praecipue in iis, qvae non Aristarcho videntur origi- 
nem debere. Sunt haec qvidem indicia lexici e variis fon- 
tibus compilati. Qvorum, qvae maxime sapiunt recentiorum 
argutias, nonnuUa exempla jam proponam: aetv irvetv Atch 
xou del {Ivat. di^ao pov ot6v xe 6ir6 xoo dv^fioo aupeadat. al- 
Crjot o£ h diQXTQ Ceovxe?. ataxoc 8 o6x av xls faxetv ^ooXiQxai.. 

atY^via^ diro xoo a^yav Tea&at. dv&epec&v dcp' o5 ap- 

5(exat dvOetv ih Yevetov — — dvxtfjLoX^aat otov dvxt^oX^aau 
dvSpaxdc: dvSpaSd? r= xafa): 6at(o. dvijpet^J/avxo — dico vifi 
Ipa^ dvaXafi^dvetv. direxatvoxo iv6ia, iizh xou STrcodev xoo xat- 
veadat etvat xo3c vtxtovxac. — dTn^VTj dfxaSa, diri xoo dirt^vai.. 



") Cf. Lersch, Sprachphilosophie der Alten III, 61 sqq. 
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daap.iv&ov diA to3 tijv aaiv fitv6&8iv. Setpi^ 6 Tapa5(>3^o? — 
— 8i& t6 diri TOUTcov Toiv fiepcov £p^8or&at 8efp8a&au Slp.vta dici- 
To3 t6 8i[iac h aiToT? pievetv. — Sed jam taedet ineptias enu- 
merare, qvibus qvaevis lexici pagina abundat. (Plura vide- 
bis Cap. III § 4). 

5. Inter rationes Aristarcheae interpretationis baec vel 
maximi momenti est, qvod „in consuetts vocabulis, qvorum 
et ad majorem Homericorum locorum partem plerumqve per- 
tinet utilitas et explicatio certior, plus etiam qvam in rari- 
oribus et antiqvitate obscuratis operae ponebaf* (Lehrs Ar. 
45). Horum usum proprium diligentissime explanavit, ut 
etiam nunc, qvae ejusdem generis in lexico servata sunt, in- 
dicant. Sunt: diYYeXiTjv, deipac, ai8ea&ai, axpTjc, axpt- 
Tov, dfi.<pi^aat<;, aptaTov, piXoc, ^epoXifjixivo^, ^e^XiQa- 
To, 8t6ufiraove, lOovTec^ dXauvcoai, T^Xaaav, '^87), f)p(i>- 
(ov, -^TOt* i^((>^, &au{iaCetv, 2&u?, liriroTat, xaTa&ufjLtoc, 
xotjjLTjftevTt, Xaftetv, (i.iXXeTe, ojxottou, o(j;ov, iravToae, irot- 
VTQ, iTpeapuTaTTjv, 7cp6paTa, Taxa» X^^^^^ X^'^'^ ^^^^* 

Qvo igitur haec et alia usu proprio a poeta accepta 
essent, qvum constitueret grammaticus, id qvoqve observaro 
solebat, qvid a vulgari sensu vel aliorum consuetudine eadem 
differrent, ne in errores et vitia a propinqvo imminentia 
qvis incurreret. Qvare etiam saepe „non tantum qvid signi- 
ficent vocabula, sed qvid non significent, docet.^ Hujus igi- 
tur generis e lexico haec afferam: dxoaTiQaa?, d^i^Topocr 
6[jLottou, 8veiaTa, a glossographis falso explicata; dv^aatjjit 
(contra Hellanicum), apirutat (advers. Timogenem), a^aX- 
fta, dyepcoxot, dittTjc ^adj?, JvTuira?, daup.aCetv, tic- 
ic^Tat, xeaT6c, xotjiTjftivTe, xpoatvcuv, o(j;ov, Ta^a, qvo- 
rum aliis alii, plerumqve consuetudine vulgari in errorem 
inducti, sensum ab Homero alienum tribuere solebant. Ba- 
rius tamen falsas illas explicationes, Aristarchi diplis nota- 
tas, ApoUonius commemorat, sive in glossario hoc super- 
fluum visum est, sive apposuit ille qvidem eas, sed sunt ab 
epitomatore omissae. 

Ad diplam circumpunctatam, olim positam sed postea 
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omissam, id spectare yidetar qvod Zenodoti lectionis fit men- 
tio s. V. iYYeX.iYjv (Cf. <ppa8eo?). 

6. Ad sensum vocabulorum proprium enodandum in- 
terpretatio Aristarchi omnino tendit. Cujus rationis etiam 
alia erant propria. Itaqve ab mediam, qvam dicunt, signi> 
ficationem annotata sunt dYi^vcop, dYTjvopia, uTcepcptaXoc; 
ob activam et passivam notionem di87]>.ov; ob multas signi- 
ficationes (iroXXd anrjfiaivet) ejusdem vocis d^daa&at, ^etaaxo, 
xovt?, XeYoifxe&a, [xeveafvetv, axoYiifl, y^mfh^^^^oz cett.; 
ob sensum varium, ab aliis aliter acceptum, d^poTT], dfjLcpt- 
^uotatv, d£6X(p, xpoaivcov; et vulgari et proprio sensu ac- 
cepta haec afferuntur: dTretXetc, dau(i.dCetv, xovtc, itpe- 
apoxdTTQv. — 

Interdum voces dicuntur 28ia)^ acceptae esse. Hoc modo 
idem atqve xupto)? valere, (cf. xxt8eT]v sub v. xuve?], x(o8etav), 
modo usum singularem et peculiarem, a proprio recedentem, 
respicere videtur (v. af8eta&at). Cf. lex. Ap. sub Xcoxov — 
6 Ihmq X6Y^[xevoc (lotus Aegyptia); xdpTj — "KtdCov iaxl xb 
xdpa, solum enim neutrum in a productum exit." 

His socias qvaedam voces se adjungunt, qvae praeter 
proprium sensum etiam ahusive xaxaxpTjaxtxcoc usurpantur, aut 
alios usus singulares habent. Priorum sunt: d^opeuetv, at- 
etv et xXuetv, d[i.<ptpaat?, irepip^vat, evapa, ^vaptCei, 
evxea, xuveif], {i.£aaat>Xoc. Posteriorum autem aliae {xexa- 
<poptxo>c ponuntur, sunt translatae: dvat8i^c, dXauvcuat, ^vo- 
7ci^, ^oi^, xuxpov, iceoxaXifxiQat; aliae, proprio sensu servato, 
modo amplificantur et latius patent (= xpoTrtxw? xaxd aovex- 
8ox>]v I. x(p et8ei ih ifevo?, species pro genere): dYdvvtcpoc, af- 
etv et xXoetv, xaat-yvT^xo^, cett.; — aliae autem dicuntur 
xp07rixti)c, diTzh xoo ?Xoo zh (i.£po?, genus pro specie: 8(o(iaxa 
i. q. axijvai, 7^(0x6? i. q. d8eX<p6c, poa? = dairt8ac etc. 
(De his et talibus v. Lersch. op. cit. III p. 91 sqq.). 

7. In antiquitate Homerica exploranda ApoIIonius haud 
assidue versatur. „In his qvoqve observandi diligentia et 
subtilitas fabulas et terrae coeliqve descriptionem et artem 
poetae non nisi ex ipso unoqve Homero expedit." (L. Ar. 
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163). Iluc pertinent, qvibus qviddam antiqvitatis attingitur, 
haec: a^pojxoi difavvt^o?, AfYtiTrToc, ^'Apitoiat, d^T^xo- 
poc et Oof^o?, TBifi, xeaxo? et TroXoxeaxo^ cett. 

8. Res grammaticae et prosodiacae sub his vocabulis 
qvaedam tractantur: dvieiir]c, ^featTjv, S, S&ev, iot, eu, ^, 
2apiri^8ovTO?, xeXatve(pe?, xaXaoptvoc, xavuTjxec- 



Gaput tertiniiL 

Hoc loco demum ApoIIoDiam introducam et Aristar- 
chum inter se dissentientes. Sunt enim in lexico multa, qvae 
qvamvis ab Aristarcho primo auctore originem repetere vi- 
deantur, tamen multis modis alia aliter ab ejus doctrina et 
placitis recedunt, discrepant, aliena sunt; ita ut non ex ipsis 
ejus scriptis, sed per viarum ambages a recentioribus fon- 
tibus in lexicon permanavisse videantur. Qvos varios ac di- 
versos fuisse puto. Alias enim glossas e glossariis Aristar- 
chi et aliorum, alias e glossarum vel interpretationum cor- 
pore qvodam, alias e commentariis discipulorum petitas esse 
probabile est. Qvare qvo facilius omnia uno qvasi conspectu 
videamus, singula prout ab Aristarchi sententiis discrepant, 
in genera qvaedam digeremus. 

§ 1. Ac primum glossulas qvasdam proponam, qvae 
Aristarchi qvidem explicationes et sententias continent, sed 
adeo contractas et exiles, ut, qvare qvidqve ab illo adnota- 
tum fuerit, paene lateat et, qvid voluerit, obscure et qvasi 
digito tantum significetur. Qvodsi has glossas brevissimas 
cum Aristarchi adnotationibus, qvales Aristonicus tradidit, 
contuleris, illum non satis habuisse nudam brevemqve sta- 
tuere vocis significationem, sed de usu vocabulorum et sensu 
locorum Homericorum multa praecepisse varia et utilia vi- 
debis. Qvare si lexicographus ipsa Aristarchi verba expri- 
meret, non dubie pleniorem et integriorem ejus doctrinam 
referret; praesertim cum ceteris lods, qvamvis epitomatorum 
inter manus versatus, ejus imaginem neutiqvam corruptam 
vel deformatam nobis proponat. Hae vero uberioris doctrinae 
reliqviae nudam glossam praebent, uno vel duobus verbis 
explicatam; itaqve non ex ipsis Aristarchi scriptis, sed e H- 
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Sscov aliqva synagoge, i. e. e glossario Aristarcheo, a recentiori- 
bus coDcinDato, hae glossulae excerptae iD lexicoD immigrasse 
videDtur. OmDium vero formam ita brevem et exilem de- 
mum post lexicoD Dostrum compositum aut epitomatorum 
ope extitisse ideo dod est probabile, qvod harum glossarum 
multae aeqve breves et coutractae iD lexico HesychiaDO 
prodeuDt. Qvare cum ApolloDii lexicoD coDstet per Dioge- 
niaDum iu Hesychii lexicoD immigrasse (vid. M. Schmidt. 
Hes. lex. IV Qvaestt. Hesych. CVI), DiogCDiaDi jam aetate, 
h. e. UDO saeculo post lexicou Hom. coDditum, eaudem for- 
mam glossae habebaDt qvam hodie; uude coUigi poterit ea- 
dem forma iudutas jam lexici couditori eas praesto fuisse 
uec demum postea esse mutilatas. Harum exempla propo- 
uam DODDuila, reliqva breviter taDtum iudicaturus. 

Sovaxa? xaXafiou^. Melius schol. N 584 §6va£: {j 8. 
2x1 6 Tou p£Xou( xoiXafioc. x^ ^&p ^ikri £6Xtva x. xaXap.iva ^v. — 
IXlcpavxa zh dXe^avTivov. Excidit 6(;touv, qvod extat iu Hes. 
et Et. M. Bespicitur euim A 141, ad qvem locum Et. M. (s. 
i\i<fa<;): SXstpavxtvov ScjtoIJj' T(p <potvtx(p y(fi(i>\LaTi XP^^*?!» ?^^' 
Aristarchus h. 1. diplam apposuit, qvod dodduIU, adjectivo 
IXe^avT^c ficto, ^XecpavTa eburuea, alba, de laua alba cogitas- 
scDt, cum proprie esset accipieDdum tov iXI(pavTa. Haec etiam 
ap. Hes. legUDtur. — irovoc t6 lvepYir][xa. Brevissime igitur 
haec vox expeditur, de qva scholia copiose et abuDdaDter 
aguDt. Ar:m CDim, multis dipUs positis, docuisse Dovimus 
irovoc Dusqvam doloris, sed laboris tautum siguificatio- 
Dcm habere, Deqve hic substitisse, sed praecipue de la- 
bore bellico hoc dici moDuisse. Gf. scholl. B 291. E 116. 
A 467. N 2. p 334. L. Ar. 73 sqq. Polak Obss. iu scholl. 
Od. 11. — (j6v8eo . . . „(j6v8eTo di>|Mp" (H 44) auv^xev, Sao- 
T(p SteXoY^craTo. Cf. sch. h. 1. {] §. S. [jLavTtxcoc cjuv^xev, o6x 
dxouorac a6Tu>v Tq<; <pa>v^c. Ex his glossarum coUector illud 
auv^xev tautum excerpserat, qvod lexici coDditor deiDde ac- 
cepit, addcDS lauTcp 8., et sic plerumqve factum esse suspi- 
cor. — Haec sufficiaut; cetera breviter iudicabo, glossarum ca- 
pitibus siugulis schoha tautum siguata addcDs, uude coguosci 
possit, Aristarchum uberiora et doctiora qvam lex. tradidisse. 
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Sunt haec: dXoia = Hes, cf. sch. I 568. Etiam qvae de 
TraxpaXotai cet. dicuntar, cum eadem ap. Hes. extent, genuina 
esse videntur. — dniqopa. sch. Y 290. — dpv6p.svoc. A 
159. a 5. — atap. C 86. — YaXcoc. V 122. — Yeiveat 
YevvTJosic emenda in ifevvT^^jTQC, respicit enim v. 202. — -^ev- 
vaTov. sch. E 253. — SixxTQ. fragmentum Ar:i observationis; 
cf. sch. 6 248. — 8iep(p. t 43. C 201. L. Ar. 41 sq. — 
Siov. X 251. — 6o(J7ri[i.^eXoc. 11 748. — ^'^'^ehoiviai. T 
26. — lixTYjv . . lixTo . . itaxovTec . . faxev (Ar:um scri- 
psisse itorxa) non foxo) ex Et. M. v. SiSa^xxco concludi licet). 
Cf. scholl. n 41. X 31- L. Ar. 97. Raro fit, ut ApoUonius 
tot ejusdem vocis formas e glossario isto proferat (Gf. Schmidt. 
Qvaestt. Hes. IV. CVIII). — efpeTo cf. Z 239. 2 531. X 542. 
art. corrupt. — ^Xeaipei. B 27. — iXizezau sch. I 554. 
6 526. (ToU. em. IXirei, ad ^ 91 vocem referens; potest etiam 
ad (p 157 pertinere). — IXtopta. Cf. sch. E 684. A 4. 2 93 
cett. Et. M. h. V. Item Hes. — IjjLpaSov. O 505. — Si:tet'- 
aojxau M 118. 532. L. Ar. 148. — l7r(cjT>jTai. 11 243 
(Zenod. scripsit imaxiaxa-^). U 142. N 223. <S> 320. — eTrtTT)- 
8^c. Non pro adverbio — hoc enim scribendum iidrrfizq 

— sed pro adjectivo ex imTrfiie^ per apobolen too e facto 
Ar. h. V. accepit, id qvod e lexici glossula STriTYjSeTc, iiriTij- 
Sefouc vix intellegas. Cf. supra sub iraXtfjLireTi? et E. M. h. 
V. — IplcDV. W 226. B 49. — Scojiev. T 402. — ijYVotij- 
aev. Multo disertior Ar. sch. B 807. — ftoieaat . . &ulcov 
. . &uci>8ea . . ftuT^etc . . Te8ucDjjLivot . . L. Ar. 82 sq. 

1 219. Ad. A:i placita hoc spectare videtur, qvod Ap. in 
paraphrasi verbis ubiqve utitur his vel similibus: &u[itaCco, 
&u{xta(jLa (suffimentum), Ouafa. — faTcop. = Hes. L. Ar. 109. 

— x6pa7]v. A 502. — Xapva£. 2 413. Q 795. = Hes. — 
XeuYaXicD?. I 119. <S> 281. e 312. L. Ar. 106. Xtxptcpfc . . 
= Hes. Xexpiov. cf. S 463. X 597. t 451. — 6«p£XXeiv. 
B 420. — itaxvouTai. P 112. — irXaCeTat. e 38. — irXei- 
ai. I 71. — irpu[i.v6v. sch. Herod. S 11. 32. (L. Ar. 225). 
A 600. 124. — po86evTi. W 186. S 171. — aaXTciYe. 

2 219. — T^-^eoi. Z 248. 184 — glossulam mancam scho- 
lia omni e parte explent. — TX^vat. E 670. E 231. $ 430. 
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— ToiTstc . . Tu^ac. n 105. Y 378 cett. L. Ar. 51 sq. — 
Sicat&a. O 255. X 141. — cpipTpcp. 2 236. — (^1376?. I 354. 
H 22. — cpXsYfia. O 337. — (pcopiafioK. Q 228. — Ex hoc 
numero exceptam postremo glossam ponam TrpoTspco s^c Toup.- 
irpoadsv. Item schoU. E. 469. t 62. Sed Et. M. h. v.: irop- 
pcoTipfi), sfe To5[iicp. 73 4v8oTipa)' tJ TcpoTspov. •yfrsTat xaTi aoY* 
xo7r)]V dirb to5 TcoppoTspco. xat TcpoTlpcocfs. 'AiroXXcovtoc. Si ille 
ApoU. idem est atqve hic noster, tunc sane excerptus et de- 
curtatus ad posteritatem pervenit. 

§ 2. Ab illis, qvas proxime tractavi, haud multum 
differunt aliae qvaedam glossae. Pendent hae qvoqve ab 
Aristarchi auctoritate ac pluribus verbis qvam proximae 
illae plerumqve exaratae sunt; tamen, qvod multis modis 
sententia obscurata est aut fluctuat et totus sermonis color 
tam incertus est, ut lexicographus ipse ignorare videatur 
Aristarchi sententias se afferre, fieri non potest, ut ex ipsis 
Ar:i commentariis has profectas esse credam. Qvid.'^ qvod 
interdum auctoris vestigia vix agnoscimus et, cnr ab iUo 
singula notata sint, latet. Itaqve cum A:i non prodeat plena 
doctrina, cum falsae interpretationes, qvibus ille restitit, non 
commemorentur, cum deniqve ipsa summa rei desit, et nu- 
dae tantum vocum significationes plerumqve extent, haec 
qyoqve e glossario illo, de qvo egi, petita esse putarim. 
Exempla rem illustrabunt. 

lavoc 8v6ojj.a ifovatxstov [8 xai icfoXoc \ir(Ei ''OjiTjpoc ac- 
cedant ex Hes. plane consentiente], icapi t^ fvvucr&at. Hacte- 
nus Ar. loqvitur, cf. scholl. H 9. H 178. Inde haec excipi- 
unt: aijfjLafvst bi icots xal xhv s58iaxoTOv, ^Tav X^^tq „Savoi> 
xacrotT^poio^, dic6 toS xaTd t^^v )((ov8tav dvtsadat (etymologia 
recentiores redolet, cf. E. M.; deest ex Hes.). 8Tav Sk X£pQ 
„lav(ip XtTl xoXu^sv^, iictpoXafcp XtT(p aiQfjiatvet. icot^ Tcp Xsircq) 
69(£a(xaTt. Itaqve substantivum et adject. &av. inter se confusa 
sunt. At illa icots xtx. qvid h. I. sibi velint, nescio. Gor- 
mpta esse patet. Cum enim in Hes. haec sint . . . „^v^ 
X.** ij XeicTip 69acy[iaTi tJ XiV(p icspt^oXaiq) et in E. M. . . T(p 
eicip. X. X8Trc(j> 6^., sic lexicon est emendandum: . . . i. XtT(|> 
^ Xeicnp 69. ai]p.a(v8t. — 
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^OXufiiro? mhq opoc MaxeSoviac. ToUius ait: (^Glossa 
tamen ipsa vel mutilata vel ab imperito interpolatore profecta 
yidetur. Stolidum enim fuerit rem certissimam et pervulga- 
tam, Olympum foisse montem Macedoniae, ita proponere, ut 

nonnulU tantum censuisse videantur nisi in integra olim 

glossa certus qvidam explicatus fuerit locus, in qvo Olym- 
pum alii pro coelo acciperent, alii autem pro monte.^ Neqve 
vero puto in integra olim glossa certum qvemqvam locum 
respectum, sed usum hujus vocis Homericum explanatum 
fuisse. Excidisse tamen nonnuUa libenter concedam. Com 
enim Hes. habeat: o6pav6c, &eo5 ohriv^piov xal opo? iv Max&- 
Sovicf, sic fere ApoUonium olim habuisse putarim: xivsc {xb 
Tov o6pav6v, xtvk 8fe xo opoc M. — Arist:um permultis locis 
adnotasse Olympum apud Hom. montem esse, non coelum, 
non est qvod moneam. L. Ar. 165 sqq. 

o6pav6? 6 xat&cTTif^piYfiivoc ica? t6ico^. Concinnius schoL 

5 288 -5] 8. 0. xa&' "Ojiijpov di^p 6 dito -^^c f^^xpt vscptov T^Tcor 

6 Sk 6ir&p Tot vitpyi t^ttoc al^p x. 6[jLci)v6p.a)? T(p aT&psfivup o6- 
pav6c. 8i6 Ti vlyY] Xs-ysi iruXa? o6pavo5. Item A 497 cett. v. 
L. Ar. 164. o6pav6? igitur firmamentum coeli arctiore sensu. 
€ui interpretationi eleganti si lexici glossam contuleris, val- 
de exilis et obscura haec apparebit, immo ab excerptore male 
habita. Qvare Villoiso scribi jussit, qvod habet Hes., xaTij- 
aTspKTfjLsvo? „esseqve hoc multo melius, cum o6pav6v daTsp6svTa 
respiceret, coelum stellis ardentibus aptum . .^ Si vero vir 
cel. Ar:i interpretationem cognovisset, vix qvidqvam mutasset. 
Nam illud xaTsaT7]pt7fi.lvoc (a xaTaaTifjpfCco) cum aTSpsjjLvioc af- 
finitate esse conjunctum patet: sunt enim afflnes voces ars- 
psfjLvioc eit aTsps6c; ergo, cum a aTsps6c ortum sit aTir]ptC<09 xa- 
TaaTTjptYfjL. T6iro^ est locus fulcris innixus vel firmatus, firma- 
mentum i. e. aTspsjjLvtov. (Cf. Curt. Et. * 213). Posteavero 
glossa ApoIIonii non jam recte intellecta, vox illa in xaTij- 
tSTspiapivo? ab Hes. aliisqe detorta fuit, qvippe qvod sensum 
daret pulchriorem et aptiorem. 

ZxsptY) ^ 'ccov Oataxcov x^P^ ^^"^^ X&YOfiivY]. Hesych. 
his addit: 9^ v^aoc Kspxupa. At sch. C 81 STt 2. 'ij twv 4>at. 77^ 
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X. o& K^pxupa xal Sxi ISco x^? xa&' -ijfjLa? o2xou(iivY]c. Item C 204. 
Cf. L. Ar. 246 sqq. Seng. diss. I 42 sq. 

Cetera ejusdem generis sunt haec. d^opa. cf. Friedlaen- 
der Aristonicea ad 2 274. sch. M 211. — d-^isiv. cf. 2 376. 
H 298. — ikmri. cf. sch. O 36. C 293. a 193. — dfi^t&e- 
Tov . . dp.<p. (fidk-q. cf. sch. W 270, — fi^aaa, p^aaau 
B 532. — YsvsT^. Y 245. A 60. — StvtoToiffi Xexssaori. pror- 
8U8 ut Hes. cf. sch. F 391. — 8at« s6(oxia a Satstv, fjLsptCsiv, 
iic&l [i.epiorT& ^v T& pp(x)p.aTa — hic illud desideramus, qvod 
Ar. observavit nusqvam de bestiarum, sed de hominum epu- 
lis hoc vocabulum dici. — lsps6c. = Hes. cf. A 62. — 
xspTOfiTotc . . et xspT6(i6uov (sub lirsXcopsuov). L. Ar. 114. 
sch. n 261. — x^p. 6 70. — [Kixpr^ XsirU x^^^ ^ Cci>vvDTai 
(Et. M. ijv C<t>vvt>vTai icspl t^v xsvswva xtX. disertius). &Tt ^k 
hzh^ ToS dci)paxoc. Haec nescio an sensu incerto eodem ac 
cetera ad armaturam pertinentia (cf. C(o[jLa) laborent. Cf. 
Ar:um schoU. E 857. 135. — o6pavt(ov(ov. pauUo aliter Ar. 
O 225. E 898. L. Ar. 191. — 6x^s^ (s. ixe^^O- L. Ar. 
126. sch. M 455, — SajjLOio . . Ttvk l6o£av . . h. e. Ar. et 
discipuli ejus. cf. N 12. Q 78. — Hxat^at irfiX^ort. r= Hes. 
cf. schoU. X 6. I 354. L. Ar. 226. Et. M. h. v. — ax^TTTSTo. 
cf. n 361. L. Ar. 147. Hes. — ax^uTpov. Summa rei omissa 
est. cf. sch. 2 505. W 568. — a(ps8av6v cf. A 165. Et. M. 
h. V. — ' <p84v hk jil^y' firirot>c, lcp&aaav 8fe Tzokh tooc Pictcooc 
Aristarchea est, ut opinor, paraphrasis, sed vitiosa. CoUato 
sch. A 51, qvod plenam continet verbosamqve hujus loci ex- 
positionem, sic emendabo: 9&av 8^ [li'^' (iciri^(ov- lcp&aaav bk 
'Kokh (vel iroXX(p XP^^H*) "'-^^^ Jirwiac (sc. xoajmjftivTsc). Cf. Hes. 
Icpdaaav 8& 7roXX(j> touc iirir^c ol irsCot. — (j;6xstv zh kv dv^pKp 
^tTuiCstv. Vill. proximam vocem emendavit tI irsiastv, qvam- 
qvam praeter rem, nam Hes. habet ptiutCst* cpuaqi, icvsT icvo^v 
icsfXTcst cet. et ptictC<ov xtvcov; et occurit h. v. Aristoph. Rann. 
363. — cf. A 621 oTi ~ — icpi? avspiov Tipasadat xtX. — 

§ 3. Seqvitur, ut aliam proponam vocabulorum seriem, 
qvae non in eundem sensum neqve eodem modo, atqve Ari- 
starchus voluit, explicantur. Ac multis variisqve modis in 
his ab Aristarcho lexicon recessit; modo leviter tantum ejus 

8 
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sententiae mutatae sunt, modo qvae illi prorsus displicebant, 
proponuntur, modo summa explicationis et regula illa qyi- 
dem Ar:i est, sed remissior facta, ita ut latius pateat et plu- 
res admittat exceptiones. Et plerumqve tantum lexicogra- 
phus servavit similitudinis, ut explicationes illae qvidem ab 
Ar:o primo auctore proiectae, sed postea mutatae et vitia* 
tae in lexicon pervenisse videantur. Exempla afferam nonnulla: 

di^p, Sxe (iiv dp08yiXQ>C9 6 iceptxexufiivoc fj[uv, icepe ou fi]- 
criv. (cit. S 287 sq.). Sxe 8& &7]Xuxq)C9 "^v dxoTiav aif][jLaivet. At 
multo concinnius et accuratius sch. h. 1. ^ 8. S. xa&' '^Ofj.i)- 
pov di^p 6 dizh "jf^c K'^P^ ve^wv x^iroc et qvae cetera de coelo 
et aethere definiendo praecipiuntur ; v. L. Ar. 164. schoIL 
B 458. E 749. Qvod vero pro alia notione aliud genus po- 
nitur, hoc dubito iueritne Aristarcho probatum. Scholl. ad 
P 644, 649 tantum habent: i^ 8. S. aacpcuc rijv axoTiav d^pa 
X^ei" &Ti ')f4p TaST^v t^ ip^^X^D • • • i 144 di^p* dxXuc- H. L. 
Ar. 102. Et E 776, qvamvis de caligine cogitetur, vulgo le- 
gitur: irepl 8' i^ipa irouXuv . . Neqve Hes. hanc distinctionem 
novit. 

efaco. De hujus usu praepositionali Apoll. cum A:o con- 
sentit. Cf. sch. Q 145. Qvod vero auvi^&cuc f|p.Tv h. v. usur- 
pari ait, Ar. repugnat: „era(o apud Hom. semper motum si- 
gnificat, ut ev8ov statum^ L. Ar. 134 sq. Cf. tamen versus 
7] 13 et H 270, ubi lexici regula convenire videtur. 

iike8pa(iiTY]v iire8£(i)xov feu^ovTa. At Ar . voluit iict8pa- 
fj^iv esse imprudentem perseqvi. L. Ar. 127. K 354 Sti tb 
I7ci8p. — STe o& 'fivtocmzi 6 8i(ox6(ievoc. Fortasse lexici glossa 
manca est et sic fere restituenda: . . iic. t6v o6 YivcooxovTa 
^euifovTa (?). 

i^&(>7). Cf. schol. 8 797 'I(p&. xoupx): dp.(pipdXXei 'Apt- 
aTap^o? icoTepov ^ictdeTov xh {«p. t) x6piov. P. Alii jam audacius: 
t6 ^l^b, ivo\ui xupiov ... Tijv d8eX<p7]v t^c llTjveXom^c, E. Qvin 
totam familiam enumerare sciebant Icarii et Asterodiae (v. 
schoU. ibid.). Cum Ar. igitur mihil temere decrevisset, glos- 
sographus noster recentioribus assentitur: dr^abri. laxt 8i x. 
3vojia xupiov 'I. ■}) T^c 0:? d8eX(pi^. cit. 8 797. xtX. 

xeudfjLuivec cd xaTaSuaeiCv irapd t6 xeudetv — xpuircetv 
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[xpuftoi T6icot add. Hes.]. Rtav o3v 'kircq ^icavTodev h, xetidpiov^ 
(N 28), xaxi auyxoTc^v dith xwv xeo&{A6v(i>v hir^Bu Haec affectio, 
qva etiam Hes. ceterum concinens caret, Ar:o non fuit pro- 
bata, qvi duplicem posuit nominativum xeo&{i.({>v (v 367. x 283) 
et xeo&p.6c (N 28). Y. sch. N. 28. Lexici locus autem haud 
multum differt a schoU. recentioribus ad v 367 Q. et x 283 
H Q V. 

xTtS^Tjv Tivic tzkavrfiivcti SSoSav eTvat [{xTt8^7]v addo] d)C 
[15] ?XTt8o€ lif\uixor 6 8i irotY]Ti)c 8i8a(jxet ?Tt SaTt xTt8lY] (sc. 
in K 458). xtW y^P ^*^^ '^^ ^V^^ Sfxoiov faX-g (itxp^ (sic pro 
(xtxpcp 1.) xxX. In omnibus scholiis, ad confirmandam lectio- 
nem xTt8ii]v in K 335 contra {xTt8£i]v, ad K 458 provocatur: 
„ToS 8' inh (i.iv xTt8^7)v . . f eodem etiam lexicon spectat. 
Qvamvis igitur de lectione consQptiant ApoUonius et scholi- 
astes, de vocis origine inter se discrepant. Nam K 335 — 
— TouTo (sc. xTi8£7)v) hh xaT dcpafpeatv to5 i Xi^^sxai . . . JxtIc 
'YGtp iaTlv di)? Ntxav8p6c <p7]cftv (Theriac. 196) . . Ti 'yip (lovo- 
aoXXa^ov o6 86vaTat xaV IxTaatv o68& xaTi aodToX^ijv X^Yea&at . . . 
hxU ii ioxi Ccpov ipvtdocpaifov . • (ieiCov \ikv ^aX^c xtX. Apol- 
lonius tamen rectius dixisse videtur. Gurtius Et. ^721. 723 
principem ponit formam xTtc et vocali prothetica addita txTtc. 

Ilatigova icoT^ (i4v xhv Xef^^ievov iratava, o(jlvov e2c 'At:6X- 
Xaiva dirl itapatTi^aet Xot^jicov 7J aTaaeoiv* iroT& 8^ xupro)? &e6v Ttva, 
Sv auvfoTYjatv {aTp6v to>v &ea>v. E 401. Qvod Ar. statuerat 
ApoUinem a Paeeone deorum medico diversum esse et illum 
ap. Hom. medici vicibus nondum fungi, id lexicographns 
plane qvidem et diserte non dicit; immo qvi ApoIIo carmine 
oratur ut pestem avertat, is haud longe a medico abesse vi- 
detur. At Homerico paeane non aguntur preces, sed paean 
est carmen, qvo heroes deo cuivis (neqve soli Apollini) lau- 
des gratesqve agunt pro aliqvo beneficio praestato, v. c. 
A 473 pro peste propulsa, X 391 pro Hectore occiso. Ali- 
enum igitur illud iicl itapatTi^aet Xot(ta>v. Ac recte qvidem 
Aristms hic poetam intellexit; v. scholl. A 473. D 898. 8 
232.*) At lexici interpretatio jam magis inclinat ad recen- 



*) Errorem, qvi de Aristarclii sententia est in S 231 sch., M. Schmid- 
tiuB mihi optime explicasse videtnr in Didyroi Fragmm. p 192. Cf. Ameis- 
Hentze Anh. z. Horo. Od. h. 1. 
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tiornm opiniones, ab Et. M:o h. v. in Incem prolatas. 

{Stouc a6ToJ)c (sc. toijc SfAVooc) t^ 'ATc6XXcovt x. t^ 'ApT6[ii8t 
irpoasf epov, &q alTiotc Ttov XotpLtxcov iraftcov xtX. 

irp6(jLoc 6 ^aatXea?, S bm irp6fia^oc. At schoiia diserte 
testantur Ar:nm voluisse hanc yocem non regem significare 
sed i. q. «p6[taxo^. Cf. T 44. H 76, 136. X 85. 

aictSlo? jieYoXoo A 754. Cf. Et. M. 271, 8: KpaT^c X^- 

•yet, 5ti Ttvi? ^8t' daictSeoc ire8iot>* — liciji-i^xoiK x. [la- 

xpou, {J icXaTioc X. Tceptfepouc, aic6 (leTafopa? t^c daiciSo? — 

— . oXXot Sk o{ovel Too I/ovto? icoXXac iaictSa? . o{ 8^ <paat 

aict8^oc, TcoXXou x. {i.axpou* x. Y^p AfaxoXoc — ootcoc ^aici^Btov 
. ." X. 'AvTtpLaxoc „aict86ftev".: — xal TaoTa jiiv 'ApfaTapxoe 
KpaTY]C 8fe tcpoxp{vet tJjv Sf^ja toS a ^pa^ijv x. Ztjv^Sotoc x. <p7jat, 
aictSloc — daic6poo x. Tpa^foc x. jjLeYotXoo xtX. Ex his tan- 
tnm constat Cratetis et Zenodoti fuisse lectionem aict8^; 
qvomodo autem Arist. legerit, non liqvet. Nescio tamen an 
ex illis X. TauTa jju 'Ap. colligi liceat, qvaecunqve proxima 
leguntnr ejus exprimere sententiam. Tum vero primum Kpd- 
-zY^q vitiosum est et in 'ApfoTapxo? mutandum. Qvod si recte 
conjeci, Ar:um videmus varias lectiones et interpretationes 
memorantem, lite non dirempta. Idem Lehrsius sentire vide- 
tur Ar. 153. Cf. Curt. Et. ^ 713 (a rad aica, ^weitaus- 
gedehnt"). 

^ptxa Ti]v lictfdvetav too xojiaTor [Hes. 6 licticoiXdCcov 
T<p xupATt d(fp6<; . . .] „^Xatvav 9ptx' 6icaX6€a^. (4> 126). Cf. 
sch. h. 1. oTt OtX^Tac x. KaXXfaTpaTOc 7pd(pooat „9ptx' oicaXuSet", 
XlyovTec ^Tt ot iciovec t«ov C^&ocov x. eoTpocpot t8 <j;6xoc 6icO[il- 
vooat . . 6 8fe icotTQTi]C o68iicoTe (pptxT^v *) t8 <p6x^c, dXXd x6 h. 
-yaXT^vTj? icpcoTov iSop&o6p.evov x3[xa — — x. t6v dvefxov o!ovel 
lictaTtXovTa T^jv OdXaaaav. Item Z 459. ApolloDius igitur qvam- 
vis <ppTxa sensu eodem atqve Ar. acceperit, tameu parum sibi 
constat, cum eam ipsam lectionem, qvam ille rejecerat, adhi- 
bet. Nam 6icaX6Sac illud, cum juxta alterum participium 
&p(()ax(ov non conveniat, e Philetae 6icaX6Set corruptum esse 
patet. Nunc vulgo Ar:i lectio f pTx' iica^et in f pT^' 6icat£et 



*) At. Hes. cpp(x7]* «p^xoc, TpdfjLoc 
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mutata legitur. — Ex hoc articulo fortasse coUigas A:i dis- 
sertationem adv. Philetam ApoUonio non fuisse cognitam. 

Reliqva jam brevius expediam. dxecofie&a dno&epaiceu- 
acofiev; aliter Ar. cf. sch. N 115. — acopot. cf. sch. (i 89. 

— xaxTQcpove? xaxTjfeta? ajia irpdxTOVTec, irapA xi cpcu . . . 
(pdo). At ipse sibi repugnat Ap., cum alio loco xatTjfeA] sic 
ducit: i. q. xatoiiriiQ a mTio xd? Sirac Ix^tv. At Ar. xaT>](p6ve? 
pro feminino accepit i. q. xaTig^etat (M. Schmidt Did. p. 178). 

— xpavdT}. cf. sch. F 445 (de qva re Ar. ambigit, eam 
Apoll. exploratam habere sibi videtur). — (x^Xicecs&ai. Qvod 
Ar. ait hanc vocem de ludendo, nusqvam de cantu dici, id 
Ap. neglegit (A 472). L. Ar. 138 sqq. — (i^Xa xotvo)? fi&v 
[irdvTa Hes.] t4 TeTpdiro8a, 88ev x. Tcav Sipjia (i.7]Xa>Tii] —, xaT 
lirtxpdTeiav 8^ irpo^aTa x. alYsc- Etymologiam addit Et. M. h. 
V. dicsiSi] xapirof opet TaoTa r^ Tpt/u (qvibus confer ApoUonii : 
oiec di:h tou oiaTtxi e7vat tou dptou. Qvomodo haec ab Ari- 
starcheis differant v. scholl. E 485. Z 43. i 184. L. Ar. 100. 

— daptCetv dvSpa Y^vatxl OfjLi^eiv* o&ev x. Yuvatxec oapoi, otov 
oape? [olovel Ofxoappt Ttv^c oSaat irapi ih Sfiou dpYjp^vat ^dpxp x. 
aoviQpfjL6a&at . . Et. M.] icapd t6 aov7)pp.6adat. E. M. rectius 
ab oapot ducit ^aptCetv. Gf. X 128 .. . oapec ai ^uvatxec* 
I 327 . . STt oapoi at twv dvSpcov x. ifuvatxcov OfitXiat xtX. — 
o6Xo{jl£v72v. cf. scholl. A 2. H 84. — ireptxYjXa v. § 4. — 
itop<p6pTQ. cf. sch. E 16. — 

irpoxpoaaa? S^Xa^ iir' dXXac. E. M. addit: ISiaou[i.evac, 
{uav xaT^ (iiav x. t. X. At. sch. h. 1. OTt icp. Tdc xXi(jLaxiQ86v 
veveo>Xxif]{ievac (xpoaaa i. q. xXtjiaQ iT^pa? icpi iTepov, &aTe &ea- 
Tpoei8^^ — t6 vecuXxtov xtX. — aicooS^ & daicoo^et'. B 99. 
A 562. A 232. L. Ar. 116. — aTOfjidxoto &ip.e&Xa t^v cpd- 
po-f^a, [•JJTot Hes.] aTOfjta t^c xotXtd?. At Ar. P 47: o6 — t6 
aT6. T. xotX., dXXd Tiv Ppo^xov . . — axe^cXtoc Ex articulo 
verboso illo qvidem, sed obscuro et corrupto hic fere sen- 
sus elici potest: Ulyssem illum qvidem miserum et impru- 
dentem ac dura passum dici posse (TotXac, d^yvcoixcuv, 6irofjLOvif]- 
Ttx6?)9 non vero Jovem; qvi non sit dura patiens, sed is qvi 
commiseratione digna faciat. At Ar. 6 361, ubi de Jove 
agitur, per dYV(i)(i.Q)v interpretatur. Item E 164 v. scholl. — 
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xpi^povoc et TpiTOY^veia. In his explicandis Tpeiv timendi 
notione accipitur. Item Hes. Aliter Ar. X 143. H 522 cett 
L. Ar. 79 sq. — uXaxoftoDpoi ol irepl Ti 6XaxTeTv fi^fiopYjfiivot 
— . At Arist. 6£u9(ovou v. sch. £ 29. Cf. Cap. I {6ftQ>pou — 
^oTvig. cf. W 454. L. Ar. 86. — x^Xoc cf. sch. T 67. A 513. 
I 260 cett. L. Ar. 133 lex. Ap. ja^vic. — 

His duo exempla addam, in qvibus ApoUonius et Ari- 
stonicos cum inter se dissentiant, haud satis compertum ha- 
buisse videntur, qvae Aristarchi fuerit sententia qvaeve ejus 
diplae causa. 

aCYioxoc aiYiooxor al{k •yip oitXov to5 Awk, ouitep &jtIv lict- 
deTov. oE S& yecGTepot xaxa>c d>c ab(h(: 6/7)v, TOOTeOTi Tpo^vjv e&iQ^o- 
Toc. 6 §e Tot KaXXf{Aaxoc Sp.vov ^pd^cDV ek Ma ^icp&Tov" f Tjal „a6 &' 
dfti^aao irtova jiaCiv 'AfjLaXftet>]?.** [His E. M. addit: diti to3 
T&c auOTpo^pdc To)v dv^fMov icoteTv xtveTadet* xaTatYt^ec oi dvefiot, 
qvae excidere potuere. cf. schoU.]. At Ariston. ad A 167 
oTt At6c oicXov i) atY& [x. odx — 'Aftifjvac 130], icpi? toi>c 
vecDT^pooc icot7)Tdc* X. oTt xaTaiYt^BcDV x. Co(p<i»Souc xaTaarotaewc 
icapaoxeuaaTtxiQ iaTtv. Item ad 130. P 594. t 154. Hanc 
controversiam ita dirimam. Voci aiYtoxoc Arist. ubiqve di- 
plam apposuerat icp. t. veo>T. icotTjTdc; cum vero de signi causa 
nihil addidisset, alii aliam esse conjiciebant. Itaqve opinor, 
Ariston., grammatici sententiam ex ejus disciplina supplens, 
id notatum esse putabat, qvod recentiores alios qvoqve deos 
finxissent aegide armatos, qvamqvam secundum Homerum 
unius Jovis illa esset propria. (Cf. L. Ar. 192). ApoUonius 
autem diplam eo spectare censebat, qvod recentiorum non- 
nulU imprimisqve CalUmachus Jovem parvulum introduxissent 
a capra lacte nutritum, qvasi h. v. ab alS et 6^^ (aUmen- 
tum) ducendum esset. Neqve hoc interpretandi genus ab 
Ar.i ingenio abhorret (v. L. Ar. 45. ceterum cf. ibid. 63). 

o(XQ)c 8' o6 Xi^deTo x^PK*^^- 06^ cbc {jfxeTc (sic L. Ar. 
156) e2d)&aftev dico(pa6;ea&at yjir(Ovxe<; „xaxoicd&etav (i&v exet {j 
xapTepta, ofjLcog o6x dicoaxsTfov.** TaoTifjv ^tqjjlI ttjv Suvafitv fiij ^t- 
v(i)axetv Tiv icotijTijv, dXXd 8ti too I(iic7]c a6Ti)v ix^epeu &aTe ei 
fiiv 6(xa>c icepia7ca>fi£v(i>c, IsTtv 6(io£tDC. t6 Sk papuTovcoc Spiioc, 
e[iic7]c (sic transpono pro pap. Ijjlic., ofi..), fv' ^ toioStoc 6 Xo» 
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Yor 2IapTn]6«bv riybiadT^ fiiv to3 rXauxou dici^vxoc, ojmoc (an 
6(j.o£(»c 8') o6x diziani t^c xax4 xtjv jiax^^ dpex^c Qvae Ar. 
de particalaram ojjio?, Sficoc, e[i.icif2c ap. Hom. asa praecepe- 
rat (L. Ar. 156), Apollonias oognovisBe videtar; cam vero 
ad M 893 explicandam se confert, ipse sibi et aactori suo 
repagnat. Qvamvis enim modo dixerit ofMo? sensu tamen ne 
adhiberi qvidem a poeta, ipse nihilosecias scribit Sfiwc 8' o6 
. ., qvod per op.o)c reddit (extremo art.). Itaqve|aat pro 
SfMDC in lemmate scribendam erat l(iin)?, aat cam haec^vox 
versai non conveniat, 6(moc. Tum vero postrema illa &' ^ 6 
X6y. delenda aut saltem pro 8(j.(oc scribendum 6fL0uoc H. At- 
qve sic (6(jio( = 6(j.ouoc) hunc locam a multis lectum^etnn- 
tellectum fuisse, testis est sch. X 565 — 6(jioc* ireptaicaaxiov* 
— — 8t6 X. x6 „6(jA? 8' o6 Xijft/ ot irXeiouc TrepiaicwcJu His 
igitur Apollonium qvoqve primum assensum esse putarim. 
Gum vero illud 6(i«>c (=rpari modo) sensum aptum praebere 
non videretur, eo permotus lexici interpolator, opinor, aliam 
tentavit viam. Licet enim Aristarchi placitum comprobaret, 
tamen h. 1. exceptione admissa, S(i<oc sensu aMamen accepit 
et paraphrasin illam fva xxX. addidit. Duplicem igitnr ejus- 
dem articuli recensionem confusam hic legimus et lexicogra- 
phos aeqve ac scholiastam dubitasse videmus, qvae A:i le- 
ctio vera fuisset. Lehrsius eum scripsisse suspicatur: 6 8' 
o68' &<; Xi^dexo. — 

Hac occasione data facere non possum, qvin locos Ho- 
mericos ab Apollonio appositos paucis attingam. Sunt sae- 
pissime corraptissimi ^*'), e codice nescio qvo vitioso et men- 
doso petiti. Neqve is Aristarchi fuit, nam lectiones lexici 
saepe memorabili modo ab bujus lectionibus discrepant. 
Ejusmodi locos nonnuUos adnotavi, qvos jam enumerabo, lo- 
cis Homericis ea lexici vocabula apponens, sub qvibus sin- 
guli reperiuntur. Qvodsi scholia Didymi cum his locis con- 
tuleris, de Aristarchi lecturis constabit. B 12 sub icaaauSq). 
B 415 a^doXoev. B 420 d(jiYapxe. B 707 Yeveij. E 757 df6>)Xov. 



*) Fortasse haec res ab antiqvissiina illins codicis scriptora deda- 
cenda est, qvam non jam recte legere sciebant posteriores. Gf. Schmidt. 
Qvaestt. Hesych. CIX. 
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Z 128 xaxd. H 198 diSpet-fl. H 336 axptxov. e 405 diraXft^ae- 
a&ov. I 214 Ska. I 324 (morxag. 1700 dY^vcop. M 283 XoiTeovTa. 
N 103 ^jia. N 115 dxe((>p.e&a. N 449 ^ovoc. N 570 oxojievoc 
E 181 C<i!^v7). 82 ^otv6o»f H 379 dvaxu^i^aXtaCov. 11 636 
po&v. Z 477 p'ataT^pa. 1 506 dfiotpaStc. W 135 xaTaefvuov. 
C 8 etaev. (i 209 eiXei. — 

§ 4. Nonnumqyam ab Aristarcho ApoUonius eo ma- 
xime differt, qvod vocum sinificationes qvarovis easdem fere 
atqve alter proponat, non tamen, ut ille solebat, locorum 
sensu et nexu sententiarum neqve usu Homerico observando 
et examinando, sed vocum originibus indagandis eruere, aut 
saltem significationes ab Aristarcho acceptas rationibus ety- 
mologicis, immo ineptiis et argutiis confirmare et fulcire stu- 
det. Atqve cum jam in Hesychii (h. e. Diogeniani) glossis, 
ab ApoUonio petitis, saepe eadem etymologica reperiantur, 
haec non esse interpolata sed ad primam lexici compositio- 
nem pertinuisse inde coUigas. — (v. Cap. U extr.). Ejus- 
modi sunt haec. 

d(i.ad6vet a(j.adov Trotet — xovtopT&v aTcoTeXet — item Ar. 
cf. sch. I 593 — diri to5 afiadov elvat dveict^jfvcoaTov tJ 7coa6T>]Tu 
Novissima e recentiorum penu profluxerunt; eadem E. M. 
Methodio auctore affert (h. v.). — aicacjTOc, £ fiaaToc. De 
Homerica signif. v. L. Ar. 131. sch. Did. I 222. Athen. 
I 43; de etymologia E. M. h. v. — 'ApYsi^ivTTjc. variae 
etymolL: 6 dp^ic ^ivoo — xaTapYAv Tob? <p6vot)? — ^Apifov ^- 
Yeoaat xtX. At Aristarcbus voluit i?api t& dvap^Yetc xi,^ <pav- 
Taatac itoteTv (Cramer Anecd. Par.* IV 179, 29). Cf. Smidt. 
Did. Fragm. 337. E. M. 137, 1. — a^ ab Jmaco. cf. sch. a 
276 B (:oirtc, o^j a^). cf. Curt. Et. 263. — y^vto, eXa^ev ab 
if^veTo. E. M. ab SXeTo SXto y^vto. At Ar. ix t<ov aof&fpaCo- 
(livcov hanc notionem invenit. sch. 8 43. — Sopicov — SeTir- 
vov a Saoopicov, [led' 8 im xh 8a6etv Sp7ro{jLev. Ad hanc ety- 
mol., qvae non est Aristiarchi neqve apud Hes. extat, E. M. 
adnotat: ootco? '^Qpoc. Hic enim opus scripsit irepl icad(5v. 
(v. Ritscheiii De Oro et Orione § 24. 61—66). Cf. schoU. 
8 429. A 730. p 20 L. Ar. 127. — l-fZo^ — «^^ '^^"1 dv xeipi 
elvat. Item Hes. De Ar.o v. sch. H 255, 273. — eoXijpa 
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— r t4 f^vfei, oiovel eXkripa [ir. xo eJXo) E. M.] Item Hes. 

Aliter Ar. cf. W 481. — 8ooax6oc — 6 8ti xm dofiaxcov 
xofov. E. M. addit: 8 iaxi vooiv . • . L. Ar. 82. — xaTTf)* 
fove? Y. § 3. — SfjLtXoc — a 6(to5 eiXeiodat xtX. Item plane 
Hes. et Orus in E. M. Ar. autem scb. A 502 a S{iot> xi? tXac 
aufiPaXXeiv. Qvod SfjbiXoc in Odyssea maxime icX^Soc x. aftpoi* 
afjLa significet (L. Ar. 144. sch. K 338), prorsus omisit ApoU. 
— ireicXo? a irepiTueXo? xxX. Getera sunt Aristarchea. Gf. 
E 180. n 9. a 292. — icepfxnjXa irepioafu? S>2P^9 olov ek xo 
xeaaat eSdeTa. Hes.: irepta. £>]., xi ireptxexaafiiva. Tcepteaxtafjkeva. 
Sch. e 240 Aristarchus: Saicep Sr^pa . . xA, iceptxexaufi^va 6ici 
'ijXfou. Ghrysippus (ibid): icepl x^Xa, iceptaacoc (i]pa. Itaqye 
Ar:i explicationem noster vix novit. — icpoX^ec TceCoi [6icXt- 
Tat Hes. add.], otov icopoXiec (sic Bekk. pro icpoX&c. Vill. ice- 
poXiec secund. Eustath.), o{ icopetef xp<>>f^svot. Plane eadem 
Hesych.; E. M. a icdpco ducit TclpoXtc, icpoXtc. Aristarchus au- 
tera observat A 49: ?Tt (pavepS^ icpoXeec o( iceCot. dvTtSt&XTaXxe 
•yip Tobc liciceic.L. Ar. 118. — Dxaf^at icoX-jat sic dictae, Sxi 
axatal xaT' a6Tdc ^yevovTo fiax^t. Item Hes. Gf. L. Ar. 226. 
X 6. I 354. ~ Ti^dea a TT^Toiv i. e. CiQxetv. Eadem disertius 
E. M. De his nihil sch. 747. — (poXx6c6Ti fai] efXxoa- 
fiivo^ At cf. sch. B 217. — <pQ>Te? a (fioxlZeiv xi. vooofieva 
icavTa 8ti tou X^^oo. Etymologia Stoicos philosophos resipit; 
fortasse est Apionis, qvi ad Gratetem in multis inclinabat. 
Aristarchea autem est explicatio: xh <pa>c — fieTa^optxw? i^ 
5(apa cf. O 538. Z 6. — cSpeaat YwvatSi, irapi t6 [Sfioo dpy]- 
pevat X. aovi}pfi6a&at 'J^youv amplius habet E. M.] aoveCeox^^^ 
Totc dvSpaatv . . • Item Hes. Ad E 486 Ar. adnotavit uipeaat 
esse Y^vatgf, qvare dipla notatus 2 265. (Gf. supra § 3 oapot). 
§ 5. Postremo loco ea ponam vocabula, qvibus in ex- 
plicandis Aristarchi sententia illa qvidem memoratur, neqve 
tamen sola vel diserta et plena, sed inter aliorum alias in- 
terpretationes inserta vel cum iis commixta, ut iis fere ob- 
ruatur. Aristarchi igitur placita et qvae illi displicebant 
promiscue afleruntur, praefixis saepe formulis illis oi fi&v, ot 81, 
Ivtot cett., ita ut non unius viri sed totius societatis proferri 
videantur sententiae. Qvinam vero interpretes sub his for- 
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mulis anonymis lateant, haud facile est dictu. Aristarcham 
qvidem scholiorum Venetorum consensu facile agnoscimus; 
et aliorum qvoqve nonnuUos ut deprehendamus, nonnumqvam 
nobis contingit, v. c. hos: glossographos, Zenodotum, ApoUo- 
dorum, Ascalonitam, Apionem. Sed plerumqve tantum con- 
stat eos fuisse grammaticos et, ni fallor, Aristarchi discipu- 
los. Ac Zenodoti sententias una cum Aristarchi placitis tra- 
ditas esse pro certo sumi poterit; fortasse ex eodem fonte 
alia qvoqve nonnuUa profluxerint. Sed omnes explicationes, 
a qvocunqve singulae sunt exaratae et undecunqve primum 
ortae, non tamen a suo qvaeqve auctore acceptae, sed per 
medium qvendam glossarum coUectorem in lexicon influxisse 
videntur. Si enim explicationes illas, saepe inter se repu- 
gnantes et contrarias, omnes ex Aristarchi auctoritate lexi- 
cographus cognovisset, tunc certe una cum ipsa auctoris in- 
terpretatione aliqvot saltem verba ad adversarios refellendos 
tradita et omnia magis ex Ar:i animo ejusqve qvasi nomine 
dicta essent. Cum vero variae sententiae, nuUa ceteiis prae- 
lata ac nuUo fere inter se nexu, afferantur, haec e scholiorum 
corpore eo, de qva jam supra dixi (p. 16, 52) in lexicon 
immigrasse videntur. *) 

dditzooi oi J16V Saauvovxec tijv Ssoxepav — dicpocTteXatJxoo;, 
cov o6x av Ttc 5^atTo, 61 hh ^ikm^ — dicxoi^tooc, (hucusqve Hes.) 
evtoi hh, dvexfeoxTOuc "i^ x^^^^^^ ^^' ^ '^^ \^ irp&Tov iicexTeTa- 
(i^vov, xh S^ SeuTepov auYxexofifAivov. Secunda explicatio, teste 

*) M. Schmidtius cum de apparatu Hesychii Homerico agit, inter 
glossas ejus Homericas ejusmodi esse putat, qvae ex aliqvo scholiorum 
Homericornm corpore descriptae sinti nonnumqvam sane exqvisitioris eti- 
am doctrinae specie fallentes, in nniversnm tamen minoris pretii. Hoc 
igitur opus ab Hesychio respici putAt, cum ille in epistola ad Eulogium 
data dicat se Apionis et Heliodori glossas compilasse. Horum autem no- 
minum consortium abunde docere non de glossis esse cogitandum sed de 
scholiastarum corpore eodem vel simili qvo Eustathius qvoqve usus sit 
(L. Ar. 387). Atqve ejusmodi librum ab Hesychio adhibitum esse ex in- 
nnmeris locis, qvorum cum scholiis consensus manifestus si^ evinci. In 
hoc libro autem respectos fuisse Didymum et qvattuor virorum ceteros. 
(Qvaestt. Hesych. GYI, GXV). Ab hoc libro id scholiorum corpus, de 
qvo nos agimus, eo ipso diversum fuit, qvod qvattuor virorum scripta 
nondum potuit continere, cum jam tantum Didymi scripta extitissent. 
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scholio ad A 567, fuit Aristarchi; prima Apionis (L. Ar. 305); 
cujusnam tertia fuerit, ignoro. Sed haec ipsa verba Iviot hk 
— X^^-' V^^^ ^^ mediam A:i interpretationem irrepserunt, 
ad finem articuli sunt transponenda. lUis enim fv' ^i xxX. 
Ar. exponit, qvomodo ab dTcxoTjxo? aaicroc ortum sit, sc: dirco- 
1JT0C, aitToj, aaicToc* *) — Geterum e sch. A 567 cognovimus 
Zenodotum h. v. explicasse {crxopdc, Aristophanem d^TCTOuc, 
dppiQTooc, Herodiamum autem (cujus est schol.) idicToo^, Tic 
fi^ Suvafx^va? Siacp&ap^vau 

d^sXaaTa o6 Y^cttTO? dSia dXX' oJov difavaxTigaewc. „ — 
epy d^AaOTa'* (8 307). Ivtoi Sk ybXcotoc d£ta. Posteriores illi 
Ip^ya Y&XacsTd scripserint, necesse est. Qvinam vero iuerint, 
sch. h. 1. docet: YEXaaTd- outcdc iSoTovo)? 'AptaTapxo? x. 'Hpco- 
8iav. — 

d5>]x6Tec dSif]v iypvxe^ x. iceicXif2ptt>}iivot* (K 98) iiqhSi^ 
StaTe&eifiivot. (Item fere Hes.) zh S& icapaicXigaiov iicl tou „Sei- 
7CV0U dSigaetev^ (a 134) dvTl tou dif]Sta&et7). Hic cum duae ety- 
mologiae lexicographo obversatae videantur, totidem expli- 
cationes ab eo confusas esse puto. Nam alteram ab dST^v, 
alteram ab di^Sig?, dijS^ originem repetere patet. (Gf. Hes. 
dif^S^aat* xoictdaat, xa(i.etv.) Qvare prae dijScoc inserendum erit 
&tot Se. Prior sententia Arist:i esse videtur. Gf. sch. K 98 
oicvoo (leaTov xtX. De altera cf. (j. 281 dijSiadevTec — . 

dXaoaxoictif]v TUfX7)v (Vill.) ti]v xaTaaxoiceuatv. „o6S' dXa- 
oaxoiciiQv elyjsf^ (N 10) o6 Tu<pX^)v t>]v axoictdv eljje, <5c dv eucot 
Tt^, 0&8' a>c dhib: laxoiceuev, obSk tu^ X. elx^ axomdv. Proxima, 
bis repetita, delenda erint. K 515 Sii ZyjvoS. ^p. dXaSv axo- 
icti^v* icapot(xtax&v M icniv. o& TUfXS? daxoicfaae (sic pro k axo- 
Tctdc sec. Suid. emendo), dXXd — SeSopxcuc. x. 6 icotijTY)? o6Se- 
icoTe efp7)xe axoTct^v touc Sf&aX(i.ouc. 

dvoicata. Ivtot (itjv ovo(ta Spv^ou* xal 'fdp iv dXXot? „fi^- 
VT[| e?So(iiv7)** (7 372). ?viot S^ dvoicaiQ)? JaTiv dopdToc. tiv^c 
S& dvd T7]V Stci^v, ttjv dupi^Sa. Gum Hesychii glossa ex ApoU. 

petita sic habeat: y^ dv4 ttjv Stctjv t})^ Oupac ri dv4 T7)v 

Oupffia, fort. 7] t})v duptSa est scribendum, qvamqvam haec 



*) Fort. tamen haec interpolata, cam non in Hes. extent. 
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vocabula idem significare non ignoro (Hes.: duplr iitT) {jli- 
xpoc. et bTZTi' dupti;). Haec ex eodem fonte dacta sunt atqvo 
schoU. a 320 — xal 'ApicJTapxo? ^i <p7]cxiv ovofxa Jpveoo ^ dvo- 
iraia &? v^^ff^Ti s?8." 73 d)? opvic — -S] xd avco icatooaa. Kpaxijc 
Sk x^v TeTp>]{iiv>)v xepa^ti^Sa M. o ApioTT. — ovofta opvtfto?, 6 bi 
*Hpa>8tav&c dvTl tou dopaTcoc (haec explic. ex Hes. deest^ . . . 
ot hh dvd, 8iri]v, '^ x. xaiTvo86/o? xaXetrat. £ H Q R. Itaqve in 
lexico explicationes Aristarchi et Herodiani (?) et tertii ne- 
scio cujus legimus. 

diTToeTc^C aTTTwTe tj dTCTOYjTe Toic XoYOi?. [oiov SetvoeTce?* 
aiTTov ^ip Ti dTCToijTov t6 8etv6v ex E. M. addere velimj r^ xa- 
OaicTOjiivij 8t4 Tcav Xoycov, — XoXeTci) x. Tpa^era Cf. 9 209 — 
?Tt xwkq Saaovooaiv dicT. xa&aicTO{j.evY] Toti eiceatv. 'AptaT. 8fe t^i- 
Xoi ... X. lacog ^v Tcapi xh icToeta&at, -5] ayav icToouaa' "i^ icapA 
t6 dicTov To ?axop6v . . 8etvoeTri?. 

ppdaacDV oC p^v iXdaatt>v [dizh Toui ppa86c, ppa8ta>v, ^pda- 

a(ov 7] d. T. ppotX^^ ^*^^* ^* ^*]) ^^ ^^ ^^^ "^^^ Bpaap.o5 aTa- 
xToc X. [JL7] aTaftep6c [E. M. Tapaaa6pLevoc x. dxaTaaTaTo)V — ]. 
E sch. E 226 comperimus priores fuisse glassographos, ad- 
versus qvos Ar. contenderat, Aristarchum autem sub altero 
illo oi 8e latere. 

xa[xtvot7] xa|xtveoaTpiav '^prli xap.ivoii] laoc." 4ict<pepet 8e 
elvat Ttvec xexpL7]xoia t4? Ivas. Valde corrupta. Hesych. ex 
ApolL: xafjLtvoi' xa^ttveuTpiqL. Ttv^? xex(j.>]xufif tAc Ivac, dicoYe-pipa- 
xo£f . Schol. a 27 : rg xaixtvoxaoaTptef, r^ ^poTTouaiQ t&c xpiftic 
icpic t6 Tcot^aat dXeopa* o5t(i)C 'ApiaTap/. x. ^Hpa>8. 6 8^ Kofia- 
vic T^ xa[j.o6aT() tA^ fvac 8t4 t6 y^pac. B. H. Q. Qvorum jam 
ope lexici glossam sic emendo: xafjLivoi, xa(xtveuTpto|L* »Yp7]t xa- 
(jLtvoi taoc." ^Tcl ^i^pco? 8i elvai Ttvec <paat, xex^iiQxutqL t4c Ivac. 

x7]T(oeaaav — — t6 (jl^v 67^^? [le-ya xotoc [nonne x^toc 
cf. sch. Seiler: „Schlund, Bachen."] exooaav, [xotT.Y] Hes.] cbc 
X. Sicl T^? vi]6?. Tivk 8i ek i]v xt^ty] ixppdaaeTat. Ttvfe? Sk xa- 
XapLiv6(i)8>]* xateTa? ^dp xtX. Cf. scholi. 8 1: i^ \i.er^akyiv diA 
To5 xT^Tooc, TJ [xeYa x^toc l^ouaav B H Q R. (Haec Aristar- 
chi explicatio esse videtur, cf. sch. X 521) Zy]v68otoc 8& Tpd<p. 
xateTdeaaav cett. ut supra. H. M. Q. — 
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xpoaaa^. Variae ezplicationes hae enumerantur: xkl- 
fjLOxaCi xs^aXiSaC) xq>v irupYcov onrecpavac, xefaX(Sac tou xetxouc 
vel irpo[j.ax<ovac, ciicoxp>]m5<&(jLaxa (Item fere Hes.). Qvarum 
ceteris praefert lexicogr. x. irup^. axecp. £x Bch. M 258, 375. 
3 35 accepimus Arist:um primum in commentariis xef aXffiac 
explicasse, postea vero in dissertatione icepl Nao9xa&{iot> si- 
gnificationem praetulisse xXffxaxac. Cf. E. M. h. v. 'Api. xkl- 
ftaxac xivac, 73 op^ava icpic xetjfojiaxfotv. 

viQ$u[ioc paduCy 7) ^Suc, ^ dSi&Suxoc, 8v o6x &xt Stex- 
Suvat. Ivtot Sk xhv ^adbv djzh x^c vtjSuoc. Transponere vel- 
lem haec: ^jS^c, ^ paduc xal d8iex8. xxX., nam Hes. qvoqve 
sic habet: ^^80. pa&6, xat a8op.ov cett. ut supra. Et. M. arti- 
cnlum nostrum reddere videtur pleniorem. E schol. B 2. 
comperimus Aristarchura scripsisse vi^8o(j.oc, explicasse dvix.- 
Soxoc, ^8ofioc vero i. q. •fj86c plane rejecisse. — 

Beliqva hujus generis exempla brevissime commemorabo: 
— ai&o>ica olvov. cf. x 152. — alvoc. £ 508. — oTpaev et 
ffpaavxec. sch. A 136. E. M. — 8et8iQ^ovec — iXeT^jitovec. 
sch. r 56. — dSi^Xaxoc. Duae glossae sunt confusae, qva- 
rum altera lectionem ^i^Xaxoc (Zenodoti), altera kirikaxo^ (Arist.) 
respicit. cf. M 296. — i^p.a&oevxoc. L. Ar. 123 sq. E. M. 
h. V. — Kp-qxiq Sicfoopov. Tres lectiones proponuntur: o{ 
\»kv . . Kp. Iirt oSpov = iicl x^ ^pi^n) f^Xaxa; ot 8& (h. e. 
Ascalonita) . . iirtoopov, qviscente particula iidj i. q. oSpoc; 
'{jp.eTc ti . . ^irioupoc = ^ictyoXaS. E sch. Herod. ad N 450, 
qvod eadem fere continet atqve ApolL, comperimus Ascalo- 
nitam putasse icap^xetv x^v irp^&eatv, Aristarchum legisse iirfoo- 
pov, explicantem (poXaxa; Zenodotum autem ^aatXia x. cpoXaxa. 
L. Ar. 108. — ^efXta. cf. sch. I 147. X 51. Duae lectio- 
nes VB. I 147 proponuntur, ^ntp.st^Xta et iitl ue(Xta 8(i>aci), qva- 
rum secund. sch. prima fuit Aristarchi, secunda (qvam lexi- 
cogr. praefert) ApoUodori. — irpoxac. cf. sch. p 295. He« 
sych. — xeXif]laaac. duarum explicationum priorem fuisse 
Ar:i, comparando sch. Q 315, coliigas. cf. Ameis — Hentze 
Anh. z. H. Od. 102, 8 352. — 6iro8p.<&c. Z 19. 8 386. L. 
Ar. 108. — 
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Sed nondum copias Aristarcheae doctrinae, in yocabalis 
Homericis interpretandis positae, a me exhaustas esse, facile 
concedam. Siqvidem Lehrsius censet, nuUum fere esse vo- 
cabulum qvin paraphrasi expresserit AristarchuS) lexicon Ho- 
mericum totum esse Aristarcheum putares, nisi ApoUonium 
alios qvoqve fontes adiisse scires. Plurima tamen in lexico 
grammaticorum principi originem debere videntur; et exem- 
plorum copiam, a me- jam prolatam, facile cumulare possem, 
si ea adderem qvorum origo Aristarchea ope Etymologici M. 
comprobari potest. Unum tantum addam. Qvae sub 6paX- 
Xeiv in lex. nostro affertur explicatio T 77—82, Archia aa- 
ctore, cum illa, qvae in sch. Ven. ad eund. 1. legitur, adeo 
congruit, ut e duabus una mihi videatur persona evadere 
Aristarchi, cujus nomen haud scio an culpa librarii, per 
compendia scribentis, in Archias deflexum sit. Sed haec hac- 
tenus. Nam qvae hucusqve tractavi, ea ab Aristarcho ori- 
ginem repetere testimoniis grammaticorum et scholiis, plus 
minusve disertis, confirmare mihi licuit. Sed praeterea 
fragmenta et reliqvias ejusdem doctrinae per totum lexicon 
passim dispersa ubiqve latent; qvae qvamvis librorum testi- 
moniis originem suam testari neqveant, tamen indicia prae 
se ferunt grammatici illius propria, atqve colore et indole 
Aristarchea se commendant. Qvae tamen hoc tempore tra- 
ctare supersedebo, ne, si magna lexici pars mihi denuo ex- 
scribenda esset, libellus meus prorsus modum transeat, ha- 
jusmodi opusculis proponi solitum. — 

Sed hoc loco aliam rem leviter attingam. Persaepe 
cognovi ApoUonii explicationes et scholia ad Odysseam si- 
millima inter se esse, ut non solum sententias et explicandi 
rationes easdem sed iisdem fere verbis exaratas uterqve li- 
ber habeat. Hic ni sumamus a scholiasta lexicon excerptum 
esse — qvod qvidem interdum contigit — , e communi ut- 
riqve fonte has similes explicationes profluxisse apparet. 
Hic vero fons qvinam fuerit, non dijudicabo. Fortasse sunt 
fontes complures, dico eosdem qvibus lexicographus noster 
uti solet. Itaqve fieri potest, ut harum explicationum alias 
Aristarchus, alias posteriores grammatici, alias glossarum 
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coUectores et compilatores lesdco suppeditarint. E magno 
exemplorum namero ea tantum promam, qvae rem qyam 
dixi optime illuBtrent; ac brevitati studens primum tantum 
vocabulum, a qvo singuli articuli incipiunt, una cum scholii 
coDgruentis loco et codicis siguo proponam. Qvibus inter se 
conferendis fortasse qvispiam etiam corruptos lexici locos 
emendare poterit. Haec igitur proponam specimina: i^x^' 
^oXov = £ 410 B. ^YP^^^^^ = ^ ^^^ H. — d-^eXsir^y = 
V 359 H. — dSeuxst = 8 489 R. E. — d»Y]poXotY6v X 
128 Q. B. H. V. et ^ 174 M. S. — aiSoToc = p 578 R. 
Q. V. — dxjioftiTcp = 6 274 P. V. -- (i>.o(Ju8v7]v = 8 
404 E. H. P. -. dXtaie? = 8 361. — afAviov = 7 444 M. 
V. E. — dfjLcptTOTjsic = » 300 E. -^ dfioX-yq) = 8 841 
H. P. V. (non ex Arist.) — dvwtaxf = 8 92 E. — dTco- 
<p(i»Xta = e 182 P. V. E (non ex Ar.) — dp^^ta = s 128 
E. — dpveoTYJpt = {JL 413 B. — dTpexe<uc = a 214. — 
a6X6c = X 19 V. — p>]Ta'pjjLove? = & 250 B. V. — poa- 
ao86[jLeoov = & 273 E. P. — yatT^oxoc = a 68 E. — 
8tdxTope = ji 398 Q. — 8t>pov = ^ 324 E. t 97 B. — 
e?Xt7ro8ac = a 92 P. Q. — IXeotatv = g 432 B. — lita- 
XdaTYjaa = a 252 E. Q. V. — iizl^abpov = 449 B. Q. 

— 4iriaTpo<poc = a 177 B. E. — iTzna^ai = e 404 E. — 
&etX67re8ov = tij 123 H. P. E. — xaTef^eTo e 152 B. — 
xopAvTfj = 73 90. a 441 Q (fort. ex Apoli. sumpta sunt scholl.) 

— xpaTafice8ov = <]; 46 Q. (V. ex Ap.). — Xdi^-^&^ =B. 

— Xep7]c = T 440 M. Q. — Xoxdpac = S 161 H. Q. V. 
(verbotim consentiunt) — fjLapjiapu7dc = ft 265 R. P. Q. 
V. — jjL^Taaaat = t 221 E. — jiiXoita = 73 104 H. P. Q. T. 

— jj.otxdYpia = 332 B. E. Q. — 8xpt6ci)VTo = a 33 B. 
H. Q. — 8x»^«a^ = 8 332 E. — ireiaea = C 124 E. Q. 

— ireiJLtcdaaeTai = 8 412 E (sed P. Q. ibid. ex ApoU.) ito- 
Tfooatov = X 517 B. — axt6evTa = a 365 E. — aiteipov 
= 8 245 H. P. V. — TYjX67eToc = 8 11. H. E. Q. — «pae- 
a(|jLppoToc = X 138 T. -- xoxXt&aatTo = C 80 B. Q. T. 
E. — et multa alia. Est tamen, ubi hic consensus lexici 
et scholiorum fortuitus esse possit neqye originem commu- 
nem necessario arguat. Vocabula enim esse, qvae a plu- 
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ribas una fere ratione intellegi et reddi possint, qviyis con- 
cedat. Neqve vero hoc de omnibus valere potest. 

Godicis y auteni scholiorum ad Odysseam magna pars 
ex ApoUonio verbotim descripta est. Pro multis haec sufGi- 
cient exempla: d-^v^aaaxe = i{; 95 v. dCi]X^^ = ^^- ^^' 
viQortt>atv = ir 403 diki^^afze = p 219 v. d\LOi^d^ z=. £ 521 
V. fvaXxov = p 228. {6;impoi (v. Cap. I). xtitaxe&e = t361. 
xecfaaat -rz o 322. x6XXoirt zn cp 407. — xpaxatiteSov = 
^ 46 V. — Xip>jc =: a 126. x 386 V. — Xeopcp = >] 123. 
Xi^iov =r <j 29. X7]tpoTeip7]c = o 29. (jiuviQatv = <p 111. 
orp.7]? = » 74 V. — ^x^eiv = a 295 Q. S. V. (ex Apoll.) 
— iciXe&pov = X 577 V. Q. (ex Ap.) — Tcpo|xv7]aTtvat = 
X 233 V. — ^oToo^ sub poaTaCovTa? = £ 10. Horum scho- 
liorum plerumqve fundamentum ex Apollonio est sumptum, 
qvod suis dein additamentis exornavit scholiastes. 
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Addeiiila et Corrigenda. 

Pag. 16 lin. 22 add. Nanc vero dubito, num ex ejnsmodi glossa- 
rum collectione scholia Homerica accreverint, cum testimoniis certis hoc 
probari neqveat. Qvodsi tamen cum lexici locis, qvi tali collectioni ori- 
ginem debere videntur, scholia interdum bene conspirant, nisi scholiasta 
lexicon compilarit, hoc sic tantum intellego, qvod scholia, qvum e Didy- 
mi, Aristonici, Ptolemaei, aliorum Aristarcheorum scriptis excerpta es- 
sent, iisdem interpretibus respectis, easdem fere interpretationes atqve 
collectio illa afferebant. Et in hunc modum alia qvoqve, qvae de hac 
re alibi (pp. 40t 41 cett.) dixi, corrigenda sunt. — P. 26 1. 31 add. At 
M. Schmidtius Hesychium omnia praestitisse demonstrat, qvae promisis- 
set (Qvaestt. Hes.). — P. 29 1. 23 leg. Tig. — P. 31 1. 31 leg. Odysseae. 

— P. 32 1. 17 pro addenti 1. addsnte. — P. 38 1. 27 add. Haec mihi 
emendatio ob simplicitatem rationis nunc arridet, ut verba Apollonii ^obi 
x^pac tamqvam e poeta allata signem.* . . . b U 'Ap. xup. dx. (to del.) 
[^tj Tou „po6« x^pac [^p.pepaula** Q 81], olov t6 xEp. aup. xtX. — P. 38 
not. leg. discreparint. — P. 40 1. 34 pro scholiomm 1. ylossarwn. — P. 
45 1. 3 leg. deduceretur. — 1. 12 pro: „suam igitur explic." leg. AriUar- 
chi igitur glosgulam. — P. 48 1. 21 1- jporteriorewi. — 1. 27 pro hac 1. hOiec. 

— P. 52 1. 1 leg. in qvo. — 1. 5 1. mutatam, — P. 54 1. 10 1. aTjpiaf- 
vouat — P. 55 1. 14 eam dele. — P. 57 L 21 pro II 1. 11. — P. 60 1. 7 
1. partilme. — P. 63 1. 11 1. auipuaav. — P. 66 1. 24 1. re/lexivum. — P. 
67 1. 36 1. v6fxcpTg. — P. 68 1. 8 fort. tamen hoc obfjLoiu)^ e glossario Ar. 
descriptum est. — P. 69 1. 24 post Homerici add. (0 283). — P. 70 1. 
7 1. exemplo. — P. 74 1. 18 add. Fortasse tamen illud laxatj^av e glossa- 
rio Aristarcheo excerptum a primo lexici conditore adhibitum sit. — 1. 
34 1. daupia^eiv; 1. 35 1. Admirari. — P. 75 1. 14 1. des. — 1. 27 prae 
aut interp. add. haec. — P. 80 1. 13 1. TrrepdevTa. — P. 82 1. 23 1. ^x. — 
P. 88 1. 26 1. xal. — P. 96 1. 2 1. adde e lex. — Alia menda typogra- 
phica, lector benevole, ipse corrigas velim. 
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